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PHILOSOPHE 

DE 

ROTERDAM 

ACCUSE’, ATTEINT ET CONVAINCU. 

_ 

ARTICLE PREMIER. 

2 )ejfein de cet Ouvrage . 

T O u s ceux qui font profeflion de 
croire un Dieu , & qui ont une 
Religion, font interefles à faire 
connoître l’Auteur du Dictionnaire 
Critique & Hiftorique: parce que ce 
qu’on lui a reproché depuis peu eft cer- 
tain. C'efl: qu’il a renverfé toutes les Re- 
ligions , & les a rafées rés pieds rét terre ; 

A il 
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il y a déjà long- tems qu’il a commencé 
cet Ouvrage : Mais il l’avance à la fà* 
veur de l’impunité , & de je ne lai 
combien de flatteurs , qui portent fort 
fâvoir au-de-là de celui des plus grands 
hommes de la republique des Lettres. 
On ne veut point lui difputer c? qui lui 
appartient, on avoüe qu’il a de l’efprit 
autant qu’on en peut avoir , qu’il écrit 
en fa langue auüi-bien qu’homme de 
fon ficelé , qu’il a une le&ure qu’on peut 
appeller prodigieufe de livres modernes. 
Mais cela ne remonte pas au-de-là de 
deux fiécles , car pour la grande ôc pre- 
mière antiquité, il n’y e fl: que novice, & 
tout ce qu’on en trouve chez lui n’cft 
que copie & point original : Mais fes 
admirateurs le comparent pourtant au 
favant Erafmc , & difent qu’onMui doit 
l’honneur d’une ftatuë comme on en a 
érigé une à Erafmej ce jugement ne 
leur fait pas d’honneur: car comparer 
ce demy (avant à nos Erafmes , nos Sca- 
ligers , nos Saumaifes , nos Bocharts & à 
cent autres , c’eft faire voir qu’on n’a ja- 
mais rien lû que quelques articles du Di- 
étionnaire Hillorique & Critique , & 
qu’on n’a aucun goût de la belle & 
grande littérature. 

Voici 
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Voici le jugement qu’on en a fait à 
Paris. Tous fis extraits font de Livres très- 
modernes & même des plus méprifibles. Ex- 
cepte' les Romans qu'il n'a pas cités } fa lec- 
ture roule fur des Auteurs très, recents. H 
a pas la moindre contwifance de l' Hifiotre\ 
fin antiquité & fa littérature roulent fur des 
Extraits de ce qu'il a pris dans des traduc- 
tions françoifis. Jamais homme judicieux 
& favant n’appellera de ce jugement’: 
Cependant les faufl'es loiianges ont tel- 
lement enflé ce mauvais Auteur, qu’il eft 
capable de tout entreprendre. Dans fes 
premiers ‘Ouvrages il fembloit vouloir 
un peu cacher Ton impiété. Mais depuis 
il a levé le mafque Sc paroît ne plus rien 
craindre. Quand le Confiftoire de fon 
Eglife entreprit l’examen de fon Dic- 
tionnaire, il parut trembler, il fit cent 
lâchetés , des promefTes avec des fer- 
mais de fe corriger , de réfuter fes pro- 
pres Ouvrages , £c d’édifier l’Eglife, en 
ne fàifant rien , au moins capable de 
fcandalifer , & en fe tenant inviolable- 
ment attaché aux principes de la Reli- 
gion Reformée. Et de tout cela il n’en 
a pas exécuté la moindre choie : le pu- 
blic luy a fait les mêmes reproches , 8c 
Mr. Jaquelot luy a^ reproché qu’il n’a- 
* A z voit 
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voit eu aucun egard aux avis qui luy 
ont été donnés : il avoit formellement 
promis au Confiftoire,qui fit la cenfure 
« de fon Dîétionnaire, qu’il corrigeroit 
tout ce qui avoit déplû, ou qui déplai- 
roit , félon les remarques qu’on luy fe- 
rait, aufquelles il vouloir déférer ablo- 
lument.Mais pour toute corre&ion il a 
"ajouté à la fin de fon 3 me . Volume des 
éclairciflemens fur la protc&ion qu’il 
avoit donnée aux Manichéens , aux Pir- 
rhoniens & fur fes obfcenités. Sur tout 
cela il a donné ce qu’il appelle des éclair- 
ciflemens, qui font véritablement de 
nouveaux fcandales : puifqu’il ne fait 
autre chofeque juftifier ce qu’il a écrit. 
Quoiqu’il en foie, l’impunité a augmenté 
fa hardiefle, de forte que depuis, il n’a 
gardé aucune mefure même avec la Di- 
vinité , il l’a pouflee à bout jufqu’à l’ex- 
trémité. C’eft pourquoi il eft étonnant 
que depuis huit ou dix ans, on l’ait laiflé 
joiiir paifiblement du fruit de fa har- 
diefle & de fes impiétés , excepté de- 
puis un an, queMrs.Jaquclot, Bernard 
& le Clerc ont pris la plume contre luy. 

Depuis ce tems-là le monde com- 
mence à ouvrir les yeux, & l’on ne veut 
plus s’en rapporter aux affirmations de 
W ■ ‘ luy 

\ 
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Iuy 6c de Tes amis, qui proteftent qu’il 
n’eft point Athée, qu’il elt bon Chré- 
tien , & qu’il croit en Dieu. Ces trois 
Meffieurs que je viens de nommer fe 
font crus obligés de garder des melures 
pour les termes , & fur les noms qu’on 
peut donner aux feotimens de cet Au- 
teur : Mais ils fe font exprimés de forte 
. 6c ont dit des chofes qui font voir 
qu’ils penfent de cet homme tout ce 
qu’on en peut dire de plus odieux 6c de 
plus flétriiîànt. 

S’il eft de l’intérêt de tous ceux qui 
croyent un Dieu , 6c qui ont une Re- 
ligion , c’eft encore plus l’intérêt de 
ceux qui aiment la Religion Chré- 
tienne , 6c fur tout ceux qui font pro- 
feffion du Chriftianifme reformé, dont 
ilfaitaufll profeffion externe. Ils font, 
dis- je, obligés de tirer le voile de 
deflus ce mauvais Philofophe , 6c 
c’eft ce que nous avons defl'ein de fai- 
re, en prouvant qu’il pouflè l’impiété 
jufqu’à l’Athéïfme. Nous ne promet- 
| tons pas de ménager les termes , quoi- 
que nous l’euftiotis bien fouhaité : Mais 
en vérité la jaloufie pour la gloire de 
Dieu ne nous a pas permis ces menage- 
mens. Si l’on croit voir de la paftion 
A i dans 
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dans nos maniérés , nous proteftons ici 
devant Dieu qu’il n’y en a point d’autre , 
que celle d’une extrême indignation de 
voir un homme qui poufle le Chriftia- 
nifme à fa mine & qui eft applaudi par 
tant de gens. 11 ne s’agit pas icy d’au- 
cune queftion de Droit, fur lefquelles 
l’Auteur eft fi habile pour trouver des 
détours & de faux tours. C’eft une pure . 
queftion de fait, fur laquelle il aura bien 
de la peine- à s’éehaper. Nous avons 
deflein de faire deux chofesi la pre? 
miere, c’cft de communiquer au public 
les raifons qui nous ont perfuacfé de fon 
Athéïfme i & l’autre, de le forcer dans 
tous les retranchemens où il fc croit in- ' 
vincible: L’un eft fa conformité dans 
laquelle il prétend être avec les Théo- 
logiens les plus orthodoxes , & les plus 
rigides fur la Grâce, comme font les 
Dilciples de St. Auguftinj l’autre eft 
l’anéantifiement de la raifon humaine, 
qu’il faut entièrement anéantir pour la 
foûmettre à la foy . A quoy l’on doit ajou- 
ter le recours à la grâce efficace, qu’il af- 
feéte de repeter fi Couvent. Au refte nous 
croyons que c’cft icy le premier moyen 
dont on fe doit fervir pour arrêter les 
funeftes progrès de fes ouvrages. Car 

quel- 
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quelque grande que Toit la corruption 

dufiécle, cependant l’Athéïfme n’a pas 
encore gagné le deflus : & quand on 
fera voir à nos libertins le lieu où on 
les veut mener, ils en auront peut-être 
de l’horreur : Et les honnêtes gens , qui 
le font laifle fur prendre^ en reviendront, 
quand ils verront diilinéfement les mau- 
vaifes intentions de ce Philofophe. 






A R T I C L E II. 

Preuves diverjes de l'Athëifm du 
Sr. B. auteur du Dictionnaire > 
Hijiorique & Critique. 

“VT O u s prendrons nôtre première 
^ preuve de la maniéré cruelle 2c 
infolente dont il pourfuit la Divini- 
té & la Providence : je ne fay fi l’on 
ne trouvera pas plus de cent pages 
dans fes divers Ouvrages , pour prou- 
ver que les idées que le Chriftianifmc 
donne de la divinité, la font injufte^ 
cruelle, fans fageflé , & fans bonté. C’efl 
un Dieu qui a créé un monde plein de 
crimes & de mileres , au lieu que s’il 

À 4 étoic 
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ctoit bon & fage , il auroit fait tm 
monde pur , où toutes les créatures in- 
telligentes feraient faintcs 6c heureufes. 
II ne leur auroit pas donné une liberté, 
dont il favoit bien qu’elles abufèroicnt 
pour le perdre: que le Chriftianifmc 
fait Dieu caufe de tous les crimes, & 
qu’il n’y a pas de fyfleme adepté par au- 
cune desfe&es de Chrétiens qui nefafle 
Dieu auteur du péché : c’cft-à-dire qu’on 
en peut tirer infailliblement cette hor- 
rible confequencei que le Dieu des 
Chrétiens fait comme une merc qui 
mettroit fes filles en lieu & en fituation 
d’étre neceflàiremcnt corrompues par 
des hommes débauchés, 6c qui les pu- 
nirait enfuite pour s’étre laifié feduire : 
que les peines éternelles , auiquellcs le 
Dieu des Chrétiens fournée les naifera- 
bles qu’il a laiflc tomber dans le crime, 
font incompatibles avec fa bonté 6c fa 
charité. 11 employé je ne fay combien 
d’articles à étaler les affreufes objec- 
tions contre la divinité 6c la providen- 
ce , celui des Manichéens , des Pau* 
liciens, des Marcionires, des Pyrrho- 
niens , fins conter les endroits où il 
fait reparaître ces diffieukez fans aucu- 
ne neceffité. Il ne le contente pas d’em- 

prun- 



prutîter les bîafphcmes&: les railons des' 
Manichéens & des Paulicicns, il en- 
chérit par deffus, il prête à ces héréti- 
ques des armes qu’ils n’avoient pas em- 
ployées & qu’ils n’avoient pas imagi- 
nées i & il foutient les accufations con- 
tre la divinité de tout fon efprit & die 
toute fa force. Il répété à toutes lesoc- 
cafions ces difficultez & ces ob je&ions, a 
deffein de les enfoncer dans les elprits 
malgré qu’il%en ayent. * Dans P Ar- 
ticle des Tauliciens il pouffe de tonte fk 
force les difficultcz.qtP il avait déjà proposées. 
Apres tout il ri y a rien de nouveau , quoy 
qu'il ait employé toutes les comparai font , tous 
les tours d^exprej fions , c T tous les raifonne- 
mins que fon e/prit luj a pis fournir , pour 
rendre odieux & mfoutenable le fyfieme de 
lu Religion . 

Je iouhaite qu’on faflé attention à la 
remarque laquelle je vais faire. Après 
avoir prêté fon éloquence & fa fubtili- 
té aux Manichéens , il y revient dans 
l’article des Pauliciens. Et pouffe la pro- 
vidence avec plus de violence & plus 
d’art qu’il n’avoit fait dans l’article des 
Manichéens j & afin que fon Leéteur 
ne perde rien de la force de fes raifon- 
nemens impies, cnanarge pluiïeurs fois 

‘ *Mr. Jiqueloc. Â J* il 
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il le renvoyé 'fi fon article des Pauliciens: 
Voyi. l'article des Pauliciens oit ceci efi pltt s 
amplement explique . Cela ne fait il pas 
voirie defléin de l’auteur de planter l’A- 
theïime dans le cœur? quand on luy 
demande pourquoi il s’elt donné la peine 
de ramafler tant d’horribles objections 
contré la Providence. Il répond qu’un 
Hiitorien fidele ne doit rien diffimuler. 
Mais un Hitiofien fidele, qui rapporte 
les crimes d’un homme, eft il obli- 
gé à faire l’apologie de escrimes? ceux 
qui ont fait des Catalogues Hi (toriques 
des herefies , ont ils cru devoir faire un fi- 
dele rapport de tous les (bphifmesdont 
les heretiquesfefont fervispour obfcur- 
cir la vérité, fur tout en ajoutant que ces 
diffieukez font fans reponfe ? S’il vouloit 
être fimplc hiflorien fur leManicheïlme, 
quen’a-t-il fait l’Hiiloire des Fables fol- 
ks &des dogmes extravagants de cette 
malheureufe Seéte ,tels qtfon les trouve 
dans ks écrits de S. Augullin, & qu’on 
trouve abrégés dans fon livre, debxre - 
Jfbtts adquodvuù Deum. Cela eût étéaf- 
fez curieux & divertifiànt , & n’eût pas 
été dangereux, carperfonne ne fauroic 
donner dans de pareilles extravagances.. 
La fidelité Hiilorique de nôtre Auteur. 

ne 
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ne s’cft pas tournée de ce coté là, elle 
roule uniquement fur les deux princi- 
pes, à la ruine de la providence divine. 
Il eft ii fidele Hillorien, qu’il rend bien 
plus qu’il n’a reçû de fes Auteurs , car 
il leur prête des argumens invincibles , 
une éloquence & un tour d’évidence & 
de conviétion qu’il n’a jamais veu nulle 
part. Il femble que c’étoit bien allez 
de nous avoir fi bien inftruits dans l’ar- 
ticle des Manichéens, fans y revenir en- 
core dans l’article des Pauliciens. 

Ce n’eft pas aflèz d’avoir expofé ces 
difficultez dans une extenfion énorme. 
11 en donne au public l’abrégé & le pré- 
cis dans des articles de Journaux dont 
on le croit luy même l’Auteur, afin que 
ceux qui ne peuvent avoir la patience 
ou le temps de faire de longues leétures, 
puifient voir en un clin d’oeil toutes les 
raifons qui ruinent l’idée de la divinité 
& de la providence : enfin il a donné un 
dernier ouvrage, c’dt le troifiéme to- 
me de fes Reponfes aux queftions d'un 
Provincial , où il renouvelle toutes ces 
horreurs contre Dieu & contre fa con- 
duite. 

Prefentement je demande d’où peut 
venir un acharnement fi furieux contre 
A 6 Dieu? 



I 
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Dieu ? II fait triompher le Manicheif- 
me 6c les deux principes, l’un bon 6c 
l’autre mauvais, il déclare que toute la. - 
raifon 6c toute bonne Philofophie Ce 
déclaré contre tout ce que la Religion 
dit de Dieu. N’eft-ce pas pouffer Dieu 
à toute outrance, 6c lui faire une guerre 
fans quartier? Ceux qui font ces diffi- 
culteZjàdeflcinde les éclaircir, les font 
fagement & fobrement. Ils ne perdent 
pas le refpeél jufques à pouiîer leurs 
plaintes contre Dieu par mille blalphe- 
mçsi car on ne peut pas appeller autre* 
ment les comparaifons odieufes d’une 
Mere qui proÜituc fes filles, 6c qui en 
devient maquerelle : Il n’étoit pas né- 
eeffaire pour nous faire comprendre le», 
dogmes de» Manichéens 6c les fondc- 
mens de leurs erreurs, de les mettre dan» 
une fi grande étendue, 6c de les étaler 
avec une force , à laquelle les cfprits foi. 
bits ne fe trouvent pas capables de rc- 
filin*. 

Mais quel intérêt a ce Philofophe 
à jultifier la Théologie Manichéenne, 

6c lui faire gagner la viétoire fur la 
Philofophie Chrétienne ? On voit 
bien qu’il n’a pas eu d’autre but 
que de renverfer les efpriis , corrompre 

le» 
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les cœurs 6c les portera la derniere im- 
piété. Les fages Chrétiens 6c les vrais 
fideles ne fauroient s’empêcher d’entre- 
voir quelquefois les difficultez qui fe 
trouvent attachées aux grandeurs ado- 
rables de la divinité : Mais ils les regar- 
dent en les adorant ôc en difant avec S. 
Paul. O Dieu que tes 'fugemem font in- 
çomprehenjibles & tes voyes difficiles à trou- 
ver ! Ces difficultez font proprement la 
partie obfcure de la Colomne du defert,. 
qui ne fe voit que du côté des Egyp- 
tiens j car pour les Saints , après avoir 
paffé rapidement fur les grandeurs in- 
comprehenfibles de Dieu qui les en- 
gloutiffent, ils retournent incontinent 
à la partie lumiticufe de la colomne,, 
aux vertus douces, ineffables 6c lumi- 
neufes de la divinité, qui les éclairent^jui 
les échauffent, qui les conduifent, 6c 
qui les confolent. 11 faut être profane 
6c ennemi de Dieu 6c de toute Religion,, 
pour en ufer comme fait l’Auteur du. 
Didionnaire Hiltorique 6c Critique. 

11 ne nous montre jamais la Divinité 
que par le côté defon oblcurité 6c de fa 
conduite incomprehenlible, contraire à 
la juilice , à la bonté, à la pureté d’un 
Eue feuveraiucmcnt parfait , à la puif- 

* ' - lance 
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fonce d’un Etre dont le pouvoir n'a pas 
de bornes , à fon équité , a tous les droits 
divins 6c humains, & à toutes les réglés 
de la raifon 6c du Cens commun. 11 cil 
toûjours là-dedans, il fe roule , ôc s’égaye 
avec un fouverain plaifir dans toutes ces 
difficultés. Les bonnes âmes n’entre- 
voyent ces difficultés , qu’avec une reli- 
gieufe frayeur 6c avec une fainte pré- 
caution. Ils n’ouvrent le rideau qu’era 
tremblant , 6c le referment incontinent,, 
pour adorer ce côté incomprehenfible- 
de cet Etre infini. 

Mais ce malheureux Philofophe ou- 
vre le voile tout entier , il fe plaît à con- 
fiderer ce que les Saints ne regardent 
qu’avec crainte j ce n’elt pas pour ado- 
rer'Dieu dans lès grandeurs incompre- 
henfibles, c’eft pour rendre Dieu in- 
croyable, auffi-bien qu’inconcevable.. 
Aulîî fon vrai buteft d’étoufler dans les 
âmes toute fby de la Divinité. Et afin 
de percer plus feui ement la Divinité par 
fes traits profanes , il redit cent 6c cent 
fois, qu’il n’y a aucun moyen de répon- 
dre à ces objeétions de la raifon 6c de 
la bonne Philofophie. Quel effet peut 
6c doit produire une fi malheureufe dé- 
claration? Efpcre-t-il par un mot qu’il 
a . fl dit 



dit en paflànt, en faveur de la fuperîo» 
rité de la foy fur fa raifon , obliger les 
hommes à renoncer à toutes ces objec- 
tions qu’il appelle invincibles? Si après 
avoir accablé les vérités de la Religion, 
par mille raifonnemens qui tendent à 
i’Athéifme, il venoit enfuite à prouver 
avec la même force cette fuperiorité de 
la foy fur la raifon,. & accabler les ihcre- 
dules de preuves for preuves , comme 
il a accablé les my Itérés de difficultés 
infurmontables , on pourroit peut-être 
croire qu’il y a de la bonne foy dans fa 
conduite ? 

Mais un mot ou deux en faveur delà 
foy, (ans preuves, font-ils bien capables 
de délivrer les efprits accablés fous les 
poids de ces aflrcufes objeétions. 

Il elt donc clair que ces petits mots 
pour la fuperiorité de la foy fur la rai- 
fon , ne font que des retranchemens qu’il 
s’eft préparé pour £c mettre à couvert 
des peines qui tombent fur les Athées t 
Au refte il ne craint point par- là de fai- 
re tort à fe> hypothefes. Car ilfçait très 
hien qu’il n’obligera jamais les hommes 
à renoncer à leur raifon & à fon ufage:. 
il écrit pour des gens qui ne prennent 
que cette raifon pour regler leurs fenti- 

timens. 
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timens. Et cesaffreufes difficultés, donc 
il environne la Divinité , ne peuvent fer- 
vir qu’à fortifier les incrédules dans leur 
incrédulité , de les pouffer à l’impiété.- 
Nous aurons occafion de faire voir com- 
bien eft de mauvaife foy cette fupe- 
riorité de la foy fur la railon qu’il pa- 
roît fuppofêr. 

Ert attendant , je le prie de nous dire- 
ce que nous devrions penfer d’un Avo- 
cat , qui en plaidant pour fà partie ex- 
poferoit les raifons de fon adverfaire, 
de n’expoferoit que celles-là, les mettroit 
dans toute leur force leur donnerait, 
un tour d’évidence invincible, en con- 
cluant, qu’en effet les preuves de fon. 
adverfe partie font telles , que nul efprit: 
ni aucun homme n’y fçauroit répon- 
dre ?. Croiroit - on qu’un tel Avocat 
ferait honnête homme, fidele à celui- 
qui l’employe & qui le paye? Ne croi- ' 
roit-on pas plûtôt que c’elt un fcelcrat 
& un prévaricateur , qui pour gagner 
l’argent des deux parties auroit pris la- 
cauie de l’une, 6c plaideroit celle de l’au- 
tre : Suppolbns qu’après ce beau play- 
doyer il cûtajoûté, parlant à les Juges.. 

11 eff vrai, Meilleurs, que nôtre partie H 
adverfe elt fondée en fes prétentions de 
.■j * fur 
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fur le Droit Romain , & fur la Coûtumc 
& fur la raifon. Cependant il a tort, & 
il vous plaira de juger de nôtre droit 
félon les loix de la Chine & par les ou- 
vrages de Confutius. Ne prendroit-on 
pas cela pour une piquante raillerie, & 
pour une groffiere illufion ? Quand 
l’Auteur du Di&ionnaire, après avoir 
violemment plaidé la caufe des Athées 
& des libertins par la raifon 8c la bonne 
Philofophie , par des axiomes dont la 
vérité elt reconnue de tous ceux qui font 
ufage du fens commun , & par des ma- 
ximes d’une évidence inconteftable, & 
qu’il vient enfuitte à nous dire froide- 
ment, c'ejt sttnft qu'il faut avant toutes 
shofes établir le dogme de l'élévation de U 
foj & de l'abattement de la raifon j Qui 
pourra croire qu’il parle ferieufement ? 
En attendant que nous le chaflions de 
ce frauduleux retranchement, nous re- 
marquerons que cette referve eft toute 
aufli bonne pour les libertins , que les 
loix de la Chine le feroient pour nos Ju- 
ges , & beaucoup meilleures : Car les li- , 
bertins fe moquent de la révélation r c’eft 
contr’eux qu’il faut agir par la raifon, ÔC 
on les renvoyé à un Juge qu’ils mépii- 
* fent fouvcrainement , au lieu que nos 
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Jurisconfultes eftiment les loix de la 
Chine. 

Enfin je conjure tous les efprits fk- 
ges , de me dire ce que pourroit faire 
de pis un Athée, que ce qu’a fait l’Au- 
teur du Diélionnaire dans tous fes Ou- 
vrages , pour ruiner la providence & Té- 
xi ftence d’un Dieu unique 6c infini? Il 
fait voir que la conduite, les aétions 8c 
les pcnfées qu’on lui attribue, font folles, 
impies 6c injuites , en un mot que l’idée 
qu’on nous donne de la divinité eftcon- 
tradiétoire 6c incompatible avec toutes 
les lumières naturelles 6c les maximes 
du bon fens. ? Si le fieur B. avoiteudef- 
fein d’établir TAthéïfmelânsmyftereôt 
fans façon, qu’auroit-il fait 6c dû faire 
au-de-là de ce qu’il a fait? Je défie tous 
nos libertins 6c tous les amis de l’Au- 
teur , de répondre à cette queftion, 6c d’y 
répondre, je ne dis pas quelque chofe 
' de folide , mais quelque choie d’appa- 
rent. 
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‘Diverfes preuves de l'impieté de l'Au- 
teur du 'Dictionnaire , tirée de fes 
autres Ouvrages. 

i 

A Vant que de pafler outre, il faut 
repaflèr les yeux fur tous fes Ou- 
vrages, & nous y verrons par tout le ca- 
ra&ere d’Athéïfme plus ou moins cou- 
vert. 

Le premier Ouvrage de ce malheu- 
reux Auteur, c’cfl ce qu’il appelle, Peu- 
fées diverfes fur les Comètes. Tous ceux 
qui jetterent les yeux fur ce Livre y 
entrevirent le monftre qu’il avoit dans 
le cœur, il avoit fait un grand myftere 
de ce Livre: c’ell pourquoi il le mit au 
jour fens nom d’Auteur & d’imprimeur: 
Mais voyant que les rieurs étoient de fon x 
côté, & que ce mauvais livre avoit di- 
verti une infinité de gens, il tira le ri- 
deau: il en reçût de graves réprimandesSc 
fi des amis nei’eufiént fauve, il auroit dès 
ce tems-là porté la peine de fes impié- 
tés. Cet Ouvrage les renferme toutes* 

& 
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& dès lors on vit bien qu’il avoit-l’Athéif- 
me dans le coeur. 

Il y veut prouver deux chofes : la pre- 
mière i <jne Dieu ne fait jamais de préfa- 
cés ^ ce fi à di>e , de chofes exlrordmatres 
pour préfacer l'avenir. Je laifle à part que 
ce paradoxe impie eft oppofé au fenti- 
mentde tous les hommes, & particuliè- 
rement de tous les figes , à celui de tous 
les Chrétiens & 'de tous les Doéteurs 
du Chriftianifme > à l’Ecriture Sainte 
elle - même , particulièrement au dis- 
cours du Seigneur J. C. dans le 24. de 
St. Matthieu. / 

Mais je remarque ici que l’Auteur l’a 
avancé pour donner le premier coup à 
la providence divine j Je voudrois bien 
(avoir quel intérêt le public a à croire 
que Dieu ne fait jamais de préfaces ni 
de chofes extraordinaires pour prefager^ 
l’avenir: fi cet homme fe fût contenté 
de dire, que dans tous les fiécles les hom- 
mes ont fait des obfervations peu judi- 
cieufes &; même pleines de fuperilition , 
la Religion n’en eût pas tiré grand avan- 
tage ; car quel mal lui peuvent faire les 
opinions du vulgaire ? Les Sages les 
laiflent-là. 

C’eil une chofe qui devient fort à la. 

mode:.- 
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mode: Dans tous les fiécles précédons 
il y a eu des erreurs populaires qui ne 
faifoicnt aucun malj même il y en a 
eu, dont les Chrétiens ont fait un bon 
ulàge : Mais dans nôtre fiécle des gens 
pour paroître habiles ont découvert ces 
petites erreurs , les ont refutées avec un 
grand appareil de littérature , de témoi- 
gnages & de citations : qu’eft-il ar- 
rive de-là? c’eft que plufîcurs peribn- 
nes ont été induites à douter des faits 
les plus certains favorables au Chriftia- 
nifme. Je dis de ces Meilleurs , Ntmiitm 
diligentes non amo. 

A l’égard de l’affaire dont il s’agit 
nous n’en fommes pas là. L’opinion 
des prefages, bien que chargée de beau- \ 

coup de vaines obfervations , ne doit 
pourtant pas être mife au nombre des 
erreurs populaires. C’eft une vérité qui 
fert extrêmement à établir dans les cf- 
prits la foy de la providence divine. 

Ainficeu-x qui ruinent cette preuve, ne 
peuvent avoir autre but que de ruiner • 

la foy de la providence. Et c’eft le vé- 
ritable deflein de l’Auteur des Pc n fées 
fur les Cometes. Car n’ofant encore 
attaquer la Religion ouvertement &de 
front , il la mine peu à peu , il luy enlè- 
ve 
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vt toutes fes preuves les unes après les 
autres , & il a commencé par celles 
qu’il a crû devoir moins effaroucher les 
efprits: C’eft ce que nous verrons dans 
la fuite. Voyons combien de progrès 
il a fait dans fon impiété par ce Livre 
en combattant les préfages. 

Dans les pages 297. & 298. de ce 
Livre, il pofe & prouve que tout eft in- 
certain dans le monde , & qu'on ne fe dé- 
terminé à croire une opinion plutôt qu'une 
autre que par des marques étrangères. C’cft - 
ce que Mr. Bernard lui a reproché dans 
fon teme des Nouvelles du Mois de 
Février, que félon luy aucune vérité 
n’a ce caraétere d’évidence qui la doive 
faire croire : & cela fans excepter l’e- 
xiftence de Dieu , l’unité d’un principe, 
& la providence divine } c’eft l’Atheïf- 
me tour pur , & le chemin par lequel il y 
veut conduire les hommes. 

C’cft dans ce même Ouvrage qu’il 
prouve d’une maniéré ft fcandaleufe, 
qu’il n’y a jamais eu de malheur moins 
à craindre que PAtheïfme : parce que 
le peuple eft fort fouvent entété des er- 
reurs populaires fur la divinité des pre- 
fages , qu’il eft conduit pat la politique 

des 
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des Magiftrats , & par l’artifice des 
Prêtres. Voilà félon luy quelles font 
les fources de la Religion & de l'opi- 
nion qu’il y a un Dieu : En tout cela la 
confcience , la raifon , & la pieté n’ont 
point de part. Nous ne croyons un Dieu 
que par folie & entêtement, par la po- 
litique de nos Magiftrats, & par les ar- 
tifices de nos Doéteurs. C’eft dans le 
même endroit , qu’en difputant contre 
l’erreur des préfages il dit qu’on n’apas 
à craindre l’Athéïfme, parce que ces 
faux préfages , vu comme le monde va , 
fervent à perfuader qu’il y a un Dieu : 
Ceux qui entendent un peu le François 
comprennent que ces expreflïons, félon 
que le monde va , félon qu'il rai forme , félon 
fa conduite ordinaire , lignifient, félon que 
le peuple eft fot , ignorant & fuperlti- 
tieux. Ainfi la perfuafion qu’il y a un 
Dieu eft une fuite de la fottife& de l’ig- 
norance des peuples, & de leurs er- 
reurs populaires. On lui a déjà objeélé 
ce paflàge tiré de lonLivre des Cometes, 
& il répond félon fon caraétere d’une 
manière faufte & frauduleufe : Si je 
s m’en fouviens bien, fa réponfe revienc 
à ceci*, c’eft qu’outre ces trois voyes de 
s’afleurer de l’exiftence d’un Dieu , il a 

toû- 
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toujours fuppofé le témoignage de la 
confidence qui parle en faveur de Dieu. 
Quelle profonde hypocrifie ! Il ne dit 
pas un mot de ce témoignage de la con- 
fcience. Ce n’eft pas là une de ces cho- 
ies qui doivent être fuppofées , il falloir 
l’exprimer ou au moins l’infinuer bien 
intelligiblement, fur tout dans un en- 
droit où le fcandale efl: fi vifible & fi 
palpable , outre cela qu’eft-ce que le 
témoignage de la confcience félon cet 
Auteur/ Ce ne peut être autre chofc 
que le réfultatde l’efprit& delà railon, 
qui perfuadent les vérités évidentes ou 
certaines en les faifant fentir au cœur. 
Mais je vous prie, comment un telré- 
fultat pourroit-il naître d’une raifon , qui * 
combat l’exifience de Dieu de toutes 
fes forces & d’une manière invincible ? 

C’eft dans le même Livre qu’il veut 
établir ce dogme impie, que Pçylthéifme 
n'efi pus un plus grand mal que l'idolâtrie j 
que la connoijfance de Dieu ne fert de rien 
pour retenir les hommes dans leur devoir & 
brider leurs pajjîons , qu'une focieté d' Athées 
à l’egard des moeurs & des allions civiles , 
feroit toute femblable à une focieté de payenr, 
que les vertus des Chrétiens ne viennent pas 
d’un principe de Religion , mais uniquement 

de 
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de la crainte , & de l'amour peur l'honneur 
mondain : Que les femmes ne font point 
chafies par la crainte de ‘Dieu & par un 
principe de 7 Religion j que la bonne vie des 
Athe'es a paru admirable j que l’Athéis- 
me a eu Tes martyrs , qu' Epi cure a dompte' 
glorieufement la ‘Religion : comme fi la 
Religion étoit le plus grand des mon- 
tres. 

Il n’en demeure pas à prouver fa pre- 
mière Théiè, que V Athéïfme rieft pas un 
fi grand mal que l'idolâtrie, il poufle au- 
de-là, 6c ralfemble avec un travail in- 
croyable, ce que le Paganifme a faitêc 
dit d’extravagant & de ridicule par rap- 
port à la divinité} &il oppofe à cela la 
lâgefle des Athées , leur bonne conduite, 
leurs excéllentes vertus, leurs bonsrai- 
fonnemens 5 & conclut qu’en tout cela , 
l’Athéï me a toutes fortes d’avantages 
fur l’idolâtrie. Il faut donc changer la 
Théfe, & au lieu de dire, que l'Jthéïfme 
n'efi pas un plus grand mal que /’ idolâtrie ; 
on doit lui fubltituer ceci. C'efi que l'i- 
dolatrie efi mille fois plus folie , plus extra- 
vagante & moins raifonnable que l'Athttf- 
me. 

Mais à quoy lui fervira cette belle 
découverte? Il faut être bien aveugle 

B pour 
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pour ne le pas voir. Son but eft de me- 
ner infenfiblement les hommes à l’A- 
théïfme, avant que de les y introduire 
ouvertement} rien n’étoit plus propre 
à cela que cette rare difputc en faveur 
de l’Athéi'lme , par comparai (on à l’ido- 
latrie. Nous l'avons que la Providence 
s’étoit fait un rempart contre l’impicté 
de l'Athéifime , par l’averfion que les 
hommes avoient généralement pour 
cette impiété. A peine dans toute l’Hi- 
floire, trouve-t-on une douzaine d’A- 
thées, encore croit-on que la plupart 
des anciens qu’on a accufés d’Athéïf- 
me, n’étoient point ennemis de la di- 
vinité en général , mais des faillies di- 
vinités: tel étoit Socrate , qui a parlé fi 
magnifiquement delà Divinité, 6c qui 
pourtant a été condamné à boire la ci- 
giie en qualité d’ennemi des Dieux, ap- 
paremment parce qu’il lui étoit échapé 
quelque choie contre les faufi'es divini- 
tés de la Grèce. Quoiqu’il en foit , cet 
exemple du fuplice de Socrate prouve 
clairement l’horreur que les hommes 
avoient, commcils ont toujours eu , pour 
l’Athéïfme.Tel étoit ce Diagoras.à qui 
l’on fait dire en jettantau feu une Statue 
d’Hercules , voici ton treiziéme Travail. 

Ce 
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Ce qui ne 'fignifie qu’un mépris pour 
cene faufie divinité & pour fafabuleufe 
hiftoire, 8c non pas un mépris pour la 
Divinité en général. 

Mais voici un hommequife dit Chré- 
tien 6c bon Chrétien , qui entreprend 
ferieufement l’Apologie des Athées, en 
préférant» tout de grand l’Athéïfme à 
l’idolâtrie. C’eft afin de nous pouvoir 
dire: Vous avés tant de tolérance pour 
des gens que vous eftimés idolâtres. 
Vous faites avec eux des ligues 8c des 
alliances, vous prenés leurs filles 6c leur 
donnés vos fils - } vous vous confiés en 
leurs paroles -, 6c vous chaflés les Athées 
6c de la focieté, 6c du monde j gens qui 
font mille fois plus tolérables 6c plus 
propres à former des fbeietésheureufes, 
& à tenir fermement leurs promefles. 
Voilà le but de l’Auteur, il faut être 
de nuuvaife foi pour n’en pas conve- 
nir. 

Voici une nouvelle preuve trés-évi- 
dente de fon Athéïfme. La créance uni- 
verfelle que tous les hommes ont , qu’il 
y a un Dieu , fait une forte démonftra- 
* tion , qu’en effet il y en a un : car on n’a 
point d’exemple d’une erreur populaire 
qui ait été auflï répandue , 6c qui ait pris 
B z d’auffi 
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d’auflî profondes racines. Tous les hom- 
mes, favans 6c ignorans, grands 6c petits, 
cfprits forts 6c el'pritsfoibles, depuis nos 
rivages les plus occidentaux jufques dans 
le fonds de l’Orient, jufqu’au fond de 
la Chine 6c du Japon, on ne trouve pas 
une feule Nation Athée: ce n’ell point 
la Tradition qui leur a infpiré cette er- 
reur. Car les habitans du Pérou , du Me- 
xique, de la Chine 6c du Japon, n’a- 
voient jamais eu de commerce avec les 
Européens 6c les Asiatiques i c’eftdone 
la nature qui leur a enfeigné cette vé- 
rité , que nous avons trouvée dans tous 
les pays autrefois inconnus 6c nouvelle- 
ment découverts. Il eft abfurde de vou- 
loir faire une exception, tirée des Sau- 
vages de l’Afrique 6c de quelques parties 
de l’Amérique. Ces nations barbares ne 
font aucun ufage de leur rai (on , à peine 
leur eft-il relie quelque chofc du fens 
commun} 6c la connoilfance de Dieu ve- 
nant de ce fonds de la raifon que Dieu 
a conlervé dans les hommes pour y for- 
mer des focictés , il n’elt pas étonnant 
que des hommes qui ne forment aucune 
focieté, n’ayentrien confervé des idées 
de la Divinité. 

Mais quel interet avoit nôtre adver- 
;; faire 
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faire à ruiner cette preuve de la Divi- 
nité, tirée du consentement univerfel 
de tous les peuples ? 11 efi évident cet 
intérêt. Il avoit ruiné toutes les preu- 
ves qui le tirent de la Métaphyfique, de 
la nature 6c de la raifon,pour l’exiften- 
ce d’un Dieu: Car ayant prouvé qu’un 
Dieu unique, ell un Etre injulle, cruel, 
fans bonté 6c fans iagefie : 6c qu’il fau- 
droit être Manichéen , 6c croire deux 
principes, plutôt qu'un feul principe fi 
déréglé, fi peu jufieôc fi peu fage dans 
fa conduite : où trouvera-t-on dans la 
nature, 6c dans ce que nous appelions 
les œuvres de la providence, des preu- 
ves de l’exifience de Dieu , de fa puif- 
fance 6c de fa fagefie ? Cet incrédule nous 
dira que ce que nous admirons dans le 
monde comme l’ouvrage de Dieu , fe 
fait par les loix du mouvement ,6c d’un 
mouvement aveugle qui conduit toutes 
chofcs. Il n’avoitdonc laifié en fbn en- 
tier que cette feule preuve pour la Di- 
vinité, c’efi celle qu’on tire de la Tra- 
dition 6c d’une Tradition confiante, u- 
nivcrfelle 6c uniforme-, En établiflànt ces 
deux propofitions > la première, qu’il eft 
faux que tous les hommes ayent recon- 
nu un Dieu j la fécondé , que quand 

B j ce 
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ce contentement unanime le trouveroit 
vrai, il ne feroit pas une preuve en fa- 
veur de l’exillence de Dieu, à caufede 
mille erreurs populaires qui fe font at- 
tachées àtouslesefprits. En établilTant , 
dis- je, ces deux proposions, toute la 
machine de la Religion tombe ; car no- 
tre homme ne lui avoit laide de relie que 
ce feul appui qu’il vient de ruiner. 






ARTICLE'IV. 



Treilles de l Atheïfme de cet Auteur 
pat ce qu'il dit de la liberté. 

D Equoy s’cft-il avifé çlç nier la liber- 
té de l’homme? C’etl un fait qu*»l 
nie dans fon dernier ouvrage. Mais 
dont Mr. Jaauelot l’a convaincu par fes 
propres paroles , & des paroles formel- 
les. On entrevoit ajfez. durement que fin uni - 
que but efl d'enlever la liberté toute entière 
aux hommes , & de les réduire dans la claJJ'e 
des agents déterminez, a agir necejjairement 
par la nature & fans aucune liberté, pag. 
2fi. Et Monfr. Bernard a bien réfuté,* 

quoy. 
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quoy qu'en peu de mots , Tes vaines ex- 
cules. Ceux qui n examinent pas a fonds , 
dit l’Auteur, ce qui fe pajfe en eux mê- 
mes , fe perfu.ident facilement qu'ils font li- 
bres. C’cfl: ce que croyent les fots & 
les ienorans. Mais les fnges ÔC les ef- 
prits attentifs pour l' ordinaire doutent de 
leur franc arbitre , & viennent jufqu^à fe 
perfuader que leur raifon & leur tfput font 
des efclaves , qui ne peuvent refifter a la 
force qui les entraine. Mr. Jaquelot I éra- 
ble ignorer par quelles raifons les gens 
du cara&erc de nôtre Auteur font enne- 
mis de la liberté. Ces Adeffieursfont ennemis 
de la liberté: Dieu fait par quelles raifons. Ces 
raifons ne font pas malaifées à deviner, 
* c’elt en faveur de l’Àthéiùne. S’il n’y 
a. point de liberté au monde, la plus bel- 
le & la plus éclatante partie de la pro- 
vidence périt. Si les hommes font en- 
trainez à l’aveugle par les objets, comme 
les chiens & les chevaux', voilà toute 
la fageflé 5v la puiflànce divine anéan- 
tie, il ne faut plus faire attention à tant 
d’évenemens qui nous paroiflént grands 
& furprenans. C’eft en vain que nous 
les attribuons à une providence fage & 
toute puiflànte, diverfe en toutes cho- 
fes i ce ne font plus que les effets du 
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hazard ou d’une neceflïté indifpcnfable, 
où il n’entre aucune prudence ni liber- 
té de la part de l’homme, & de la part 
de Dieu, il n’enrre aucune aétion d’in- 
telligence & de volonté. „ 

C’eft aulfi pour anéantir toute cfpe- 
rance de recompenle, Sc toute crainte 
des peines. Car Dieu feroit bieninjufte 
de faire fouffrir éternellement des créatu- 
res, qui auroient été conduites à ce qu’on 
appelle des. crimes par une pure necefi- 
fité,& n’auroient pas péché librement. 
Et voilà une voye (eurc d’arracher le fen- 
timent de la divinité du cœur des hom- 
mes: car fi les merveilles qui s’obfer- 
vent dans le cours des evenemens que 
nous croyons libres ; s’il n’y a ni peine * 
à craindre, ni bien àeipererdans l’Eter- 
ternité, nous n’avons que faire d’un 
Dieu. Le monde ira bien tout feul 
comme il va jufqu’à l’Eternité. Ainfi 
nous avons eh cela une preuve éviden- 
te de l’impiété de cet Autour. 

Le retranchement qu’il s’eil fait dans 
fon dernier ouvrage, en répondant à Mr. 
Jaquelot, eftfort fingulier. 11 n’a pas, 
dit-il, abfolument nié que l’homme fût 
libre ôc qu’il eût toi t de le croire: * on 
laijje cette qutjlion tndcctfe. Ainfi c’eft 
une queftion indecife,de favoirfil’hom- 
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nie fait ou peut faire des aéton s mau- 
vaifes ou bonnes moralement. S’il peut. 
& doit être puni , ou recompenfé - y fi 
Dieu jugera les hommes lelon ce qu’ils 
auront fait ou bien ou mal ; enfin s’il y 
a un Paradis ou un Enfer : car la déci- 
fion de toutes ces grandes queftion$ dé- 
pend de cette vérité , l’homme efl 
libre. Voila ou fe réduit la Foy & la 
pieté du perfonnage : fi ce n’efl la une 
impiété formelle , je n’y connais rien. 
31 eft vrai qu’il avoue que cette liberté, 
que la raifon 8c lametaphyfique anéan- 
ti fient, eft favorifee par La 'Religion o r la 
Morale. Mais nous verrons dans la fui- 
te combien luy doit valoir cet aveu -, en 
attendant nous luy demandons quel cré- 
dit peuvent avoir fur fon efprit la Reli~ 
gion & la Morale , en faveur de la liber- 
té, puifqu’il fe pique d’avoir parfaite- 
ment ejlttdié les rejjurts de fes allions , <2f 
cju apres cela il e/l oblige de douter de fon 
franc arbitre. Tout ce qu’il peut faire, 
cefi de lai/Jer la cjneftion indecife. Lu Re- 
ligion ôc la Morale n’ont donc aucun 
pouvoir fur luy 8c lur fon efprit : Et ne le 
tirent pas de l’état de doute, puifqu’il 
veut qu’on laiflè laqueftion indcciiê.Âin- 
û il efi clair qu’il fe moque de nous, quand 
il nous renvoyé à la Religion 8c à la 
B y * Morale 



Morale pour y trouver le franc arbitre : 
c’eft un confeil pour les bêtes & les ig- 
norants , qui M'examinent pas à fends ce 
qui fe pajfe en eux memes , & qui fe perfua- 
dent facilement qu'ils font libres. Tout 
cela s’eft dit fans aucun correctif, & il 
eft trop tard d’y revenir. Il a nié la li- 
berté, donc il a détruit toute providen- 
ce, Sc par confequent tome divinité. 

Mais il nie l’immortalité de l’ame , 
ou du moins il la révoqué en doute. 11 
femble admettre l’immortalité de l’ame 
comme bien prouvée, parce qu’elle eft 
immaterielle 6c (pirituelle. Mais Mr. 
Jaquelot nous apprend que pour ne pas 
trop donner à la Religion, il feretraéle 
dans l’article de Perrot d’Ablancourt. 

Or ceux qui font quelque ufagede leur 
raifon, favent bien que la doétrine de 
l’immorralité de famé eft fi liée avec 
PExiftence d’une divinité, qu’on ne fau- 
rôit nier l’une qu’on ne détruite l’antre. . 
Si l’ame n’eft pas immortelle, il n’y a 
pas d’efprits immortels, ni Démons ni 
Anges. S’il n’y a pas d’efprits immor- 
tels , ni dans la matière ni hors la ma- 
tière, il n’y a pas de créatures libres, 

& point de peines & de recompenfes 
«ptéî cette vit , 6c par confequent point 

de 
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à e Dîch , car pour mourir & vivre com- 
me des bêtes, fans craindre ni peine ni 
recompenfe,nousn’avons pasbefoin de 

Nous ne (aurions avoir une plus for- 
te preuve de l’Athéïfme de cet homme, 
que ce* qu’il nous dit dam fort Comment 
taire Thilofophique , & dans la neuvième 
Lettre de fontroifiéme tome de la Cri- 
tique generale contre le Pere Maim- 
bourg. L’un eft l’abrégé de l’autre t 
& tous deux Contiennent ces deteftabîes 
maximes. I . Lors qua nôtre éoard l'erreur 
efi revêtue des apparences de la vérité , la 
vérité réelle n'a plus de jurifdiüion fur nous. 
Z . Toutes les erreurs , ou Von efi de bonne foj r 
ont le même droit fur la confcience que l'or- 
thodoxie. 3 . Il efi vray que le meurtre^fait 
félon les mouvement de la confcience , efi un 
moindre mal que de ne pas tuer quand la 
confcience l'ordonne, q. Il n'y a que l'opi- 
nion qui faffe toute l’efjence & tout le fon- 
dement des droits de la vérité. On trou- 
vera fans hyperbole dans les écrits de 
Cet homme trente propofitions de cette 
nature, qui reviennent au même but. 
Ceux qui cherchent la liberté dans la 
tÿgion , & qui ne veulent pas être gê- 
nez dans leur profefllon de foy & dans 

Bd le 
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le choix de Religion , ont embraflé a* 
vec chaleur ces deiellables maximes, dans 
k penfée qu’elles ne font avancées que 
pour combattre la perfecutionj 6c je 
veux croire qu’il y en a quelques-uns • 
d’entr’eux qui n’ont pas porté ces mal- 
heureux principes jufqu’aux dernières 
confequences. Mais quant à nôtre Ai> 

■" teur , on ne peut douter aujourd’hui que 
Ton bat n’aît été le même que cekiyde 
(on plaidoyer pour rAthéiline contre 
l’ Idolâtrie ; c’dl d’anéantir l'horreur 
qu’on a pour les Athées : car de ces pria, 
cipes fi detellablcs il en lai fié conclur- 
î;c, fans s’y oppoler* tout ce qui peut être 
imaginé de plus affreux pour la ruine de 
la Religion. Par exemple que les A- 
thées ne font pas coupables en niant k 
divinité , pourvu qu'ils la nient de bon- •* 
ne foy : que perfonne n’cll obligé à ada- 
rci la divinité quand on ne la croit pas : ' 
que tous les crimes ceflênt d’être crimes., 
dés que l’on croit que ce font des ac- / 
lions permifes. Que cciuy qui tue un 
Roy pour l’avancement de fa Religion., 
félon le dtftAmen de fa confcience , fait * 
moins de mal que s’il ne le tuoit pas 
quand fa confcience leluy ordonne. Je 
foraine la confcience de tous ceux qui 

l’ex- : 
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l’exculent [ans ofer le défendrai fi ce 
rfell pas là un Athéïfme tout clair Sc 
tout net. 




ARTICLE IV. 



Trois témoins de V Athéïfme de l y Au- 
teur y & luy même pour quatrie'- 
me. 

\ Prés tant deraifons, qui mettent en 
•^■évidence l’impieté de cet Auteur* 
je croy que nous pouvons nous fervir 
de ces argumens qu’on appelle inarti- 
ficiels, ce font les témoignages. Si 
toutes les confciences convaincues de 
fon Athéïfme olbicnt parler, il fe trou- 
veroitun concours de voix, qui crieroienc 
à l'athe'e , a l’impie , li grand * que fa con- 
fcience, toute cauterilée qu’elle eft, en 
feroit épouvantée. 

Depuis douze ou quinze ans qu’il a 
inondé le monde de fes ouvrages, il ne 
s’eft encore trouvé que deux ou trois 
Sçavans qui ayent voulu ou ofe prendre 
ouvertement le parti de Dieu. Enco- 
re quelques-uns l’ont il fait avec des mé- 
nagé- 
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«agemetls dont un tel homme eft tout 
à tait indigne. Mais ces mefures d’hon- 
/ néteté, qu'ils ont jugé à propos de gar- 
der, n’empêchent pas qu’à travers leurs 
maniérés honnêtes on ne voye qu’ils 
font très perfuadez de l’Atheilme du 
perfonnage. L’Auteur des Nouvel- 
les de la Republique des Lettres elt un 
de ceux qui le font le plus affranchis, 
il n« laiffè gueres de choies à deviner, 
6c ne luy paffè rien qui fafle voir l’im- 
pieté de l’on cœur. Ce qu’il y a déplus 
a remarquer, c’eff: que ces Meilleurs 
n’ont jamais eu avec luy le moindre dé- 
mêlé, 6c n’ont jamais receu de luy au- 
cun lujet de chagrin, au contraire, ils 
ont toujours vécu avec luy en bonne- 
intelligence. Ainlî c’ell la vérité tou- 
te feule qui leur a ouvert la bouche 6c 
lés a force7, à parler. 

Nous penlîons apporter ici des extraits 
des trois ouvrages qui ont paru pour la 
conviétion de nôtre Philolbphc. Mais 
nous avons confideré que ce feroit une 
peine plus qu’inutile, puifque ces trois 
ouvrages, qui viennent de paroîtrepour 
défendre la caul’c de Dieu 6c de la Re- 
ligion, font tout nouveaux, qu’ilsfont 
entre les mains de tout le monde, 6c qu’il 

eff 



eft notoire à tous ceux qui favent lire 
£c qui lifent , que ces Meilleurs acculent 
le fleur Bayle d’avoir ruiné la Religion 
dès Tes fondemens, d’avoir fait l’apolo- 
gie de PAthéïfme , de l’avoir comparé 
à la Théologie qui pofe 6c qui prouve un 
Dieu , comme deux problèmes égale- 
ment vrayfemblables j d’avoir avancé 
contre l’unité d’un Dieu des raifons qu’il 
dit être invincibles & fans reponfe j d’a- 
voir mis aux mains tous lesfyftcmesdes 
Chrétiens fur la providence , exprès 
pour détruire Fun par l’autre, & par ce 
moyen les détruire tous: qu’on a jufte 
fujet de le ranger au nombre des impies^ 
qu’il ne reconnoît pour vrai ni lefyite- 
me de l’unité d’un Dieu, ni celuy de 
plufieursdivinitez j qu’il donne aux Ma- 
nichéens toutes fortes d’avantage fur 
les vrais Chrétiens, qui ne connoi lient 
qu’un l'eul principe: qu’au tribunal de 
la raifon les dogmes de la Religion 
Chrétienne font entièrement infoutc- 
nables. 

Il nous relie donc feulement à foire 
quelques réflexions fur les caufesde* ré- 
probation qu'il avance contre ces trois 
témoins. Il cil admirable, 6c fes amis 
avec luy, dans les reproches qu’ils font 

con- 
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contre ces témoins: le Théologien de 
Rotterdam ell nn entête, idolâtre de Tes 
productions, qui aimefouveraincment les 
fuperlatifs, & qui n’a pas été content 
du peu de louanges qu’on a données à 
Tes ouvrages: Mr. Jaquelot a été piqué 
de ce qu’il avait appris que Mr. Bayle 
avoit parlé du Livre de l’Exiftence de 
Dieu avec allez peu d’eltime. De plus 
c’ell un homme plus que lufpeét, ôcqui 
ne s’elt pas tiré avec honneur des af- 
faires qu’il a eues* unautrea étérepris 
parles Synodes j le troifiémeeli un Pe- 
lagicn & un Socinien, convaincu d’he- 
relie & d’impieté. C’cll dommage qu’il 
n’a oie l’accufer d’être un ignorant. 
Ceux qui veulent ériger une ilatuë à 
Rotterdam à l’Auteur du Dictionnai- 
re, en devroient lolliciter deux ou trois 
à Amlterdam pour l’Auteur de la Bi- 
bliothèque Choifie , comme étant deux 
fois plus lavant, lirns donner aucune pré- 
férence à Mr. Le Clerc fur ces deux au- 
tres Meflïeurs auflï très- lavants Ce très 
habiles. Je dis que le l'avoir de nôtre 
Philofophc 11 ’approche pas de celui de 
Mr. Le Clerc. 11 fait les Langues Orien- 
tales , dont le Philofophc de Rotterdam 
n’a nulle connoiflance. 11 a lû les Peres & 
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les cite beaucoup. Le Siqpr Bayle ne 
lésa jamais lus* ôc les cite fort mal. 
Il a lû les Auteurs Grecs, Ôc les cite com- 
me un homme qui y a une très grande 
connoiflance. Le Sieur Bayle ne (ait 
pas afiezde Grec pour citer les Auteurs 
Grecs en original. 11 ne nous a cité 
Plutarque que fur la verdon d’Amiot. 
Il n’y a donc nulle comparaifon pour le 
favoir Entre le Sieur Bayle ôc le Sieur 
Le Clerc. Je ne dirai rien de l’accufa- 
tion de Socinianifmc intentée contre ce 
dernier. Il s’en défendra comme il 
pourra. J’obferverai feulement deux 
ou trois chofes \ la première, qu’il n’y 
a pas d’herefie ni d’erreur dans la Re- 
ligion qui ôte à un homme le droit de 
défendre la divinité contre lesAthées.S’il 
nous venoit des écrits de Siam ôc delà 
Chine, pour défendre l’Exiftence ôc la 
providence d'un Dieu unique, nous fe- 
rions obligez de les examiner, ôc s’ils 
nous donnoient de bonne^raifons, nous 
ferions obligez de les recevoir. 11 elt 
abfurde à un Athée, ennemi déclaré de 
toutes Religions , de vouloir rejetter 
un auteur hérétique, d’ailleurs, mais 
qui croit un Dieu ôc une providen- 
ce : on doit examiner les chofes en el- 
les 
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les mêmes, & en juger par elles mêmes, 
£c non par des circonitances étrangè- 
res , qui ne font 1 icn au fonds de l'af- 
faire. 

z. Il s’agit icy de faits plûtôt que 
d’une queltion de droit, car le Sieur 
B.iyle ne veut pas qu’on fuppofe qu’il 
ait eu defléin de nier la divinité. Il s’a- 
git donc de favoir fi on l’a bien cite, 
fi l’on a compris fon fens 6c fes ‘inten- 
tions : or un Socinien 6c un Manichéen 
ell capable de juger de cela comme les 
plus habiles orthodoxes. 

Enfin j’obferve que les reeufations 
qu’il fait en particulier contre Mr. Le 
Clerc font plus que ridicules. C’clt par 
exemple que Mr. Bayle l’a pouffé à bout 
for les formes pkfiiqueS j la vtüoire rem- 
portée fur Mr. Le Clerc dans la dilputefur 
les natures plajhcjves l'a mis hors des gonds. 
Il ne fe pojfede point, quand tl retouche cette 
matière. Il fait /’ Orlando fur iofo. pag. 56s 
Peut-on pdü'flér l’extravagance plu. 
loin? à qui perfuad<?ra t-il que le Sieur 
Le Clerc l’oit allez fou pour entrer en 
fureur pour avoir perdu une caufecom* 
me celle-là, laquelle pourtant il pré- 
tend avoir gagnée? Encore avoir quel- 
que chagrin d’avoir été réfuté fortement 
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lur un problèmç qu’on avoit adopte , 
cela eft humain : mais en entrer en fu- 
reur, Se fe porter jufques là quen’accufer 
un homme d’Athéiïmc ÔC d’impiété, 
cela n’eft ni humain ni poiiibie, nivrai- 
fpmblablc. Mais c’eit là le cara&cre 
de nôtre iMubiuphe. 1 1 n’çil pas po (lu- 
bie qu’on s’élève contre les paradoxes 
déteilables, par un principe de confcien- 
ce: Il faut que ce l'oit toujours par une 
paffion furieufe & déraifonnable. 

Y a-t-il quelque mclancholique qui 
puifle garder fon ferieux , quand on voit 
• le Sieur Bayie accufer Mr. Le Clerc 
de n’avoir pas répandu d’on&ion dans 
fes proteftationsdezele? pag. pp. quel- 
ques protejlations de zjclc répandues parcs 
parla fans aucune onttion <fç, ne fsnî pat 
beaucoup ^’^/jfait-il ce que c’ell que /’ew- 
Üion ? Ce terme confacré aux dévots 
lignifie chez eux un certain caraétere 
d’une ame touchée de Dieu, imprimé 
par le S. Efprit. Jevoudrois bien que nô- 
tre Philofophe nous marquât les endroits 
de Les Ecrits , où il a répandu cette hui- 
le d'onüion. Il a bien la hardiefle de 
Ibûtcnir que la Religion Chrétienne luy 
a beaucoup d’obligation, pour l’avoir ac- 
cablée d’objeétions ôc de difficultez in- 
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vinciblesj voilà l’onétion qui fe trouve 
dans les Ecrits. 

•Entre les témoins qui depofent con- 
tre l’Auteur du Dictionnaire , il n’y en a 
point de fi forts que le témoignage de 
l’auteur même. Dans les trois ouvrages 
dont nous venons de parler ii y a plufieurs 
témoignages du Sr. Bayle qui iont très 
bons à le convaincre , & en examinant . 
fes Livres il efi certain qu’il s’entrou\e- 
roit beaucoup d’autres.'Mais je n’en veux 
produire qu’un, qui fera la derniere de 
mes preuves. 

C’efi un aveu qu’il a fait dans fa ca- 
bale chimérique; qu'il efi Pyrrhonten en 
tout, excepté la Religion. Il veut bien 
que nous prenions droit fur la confef- 
fion, qu’il efi Pyrrkonien en tout , ians ; 
avoir aucun égard à l’exception , excep- 
té la Religion , parce qu’elle efi; fraudu- 
leufe , faulfe, & même imprudente. Car 
il efi. incomprehenfible que l’Auteur du 
Commentaire Philofophiquc, & ce la 
neuvième Lettre du 3. tome de fa Cri- 
tique generale contre Maimbourg, ■cfe» 
nier Ion Pyn honilme en matière de Re- 
ligion, puilque le Pyrrhonifme fur la 
Religion n’avoit jamais été pouffé plus 

loin • 
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loin. Il a ofe avancer, *que tout étant 
incertain , il n'y a rien de mieux que de 
s'en tenir à la foy de fes ancêtres , & de 
profefjer la Religion que la tradition nous a 
enfeigne'e. Si ce n’eft pas le Pyrrhonif- 
me en matière de Religion j’ay perdu le 
fens. Il dit encore*| -qutl n'y a que l'opi- 
nion, qui faffe toute l'efjence & le fondement 
des droits de la vérité. De quelles veri- 
tez parle-t-il? c’eft fins doute des ve- 
ritezde la Religion, t Toutes les erreurs , 
dit-il, où l'on e(l de bonne foy, ont le mê- 
me droit fur la confcience que l'orthodoxie. 
* T ou te ignorance de bonne foydijculpe entiè- 
rement en quelque cas & quelque erreur que 
ce foit : la confcience d'un Payen l'obhgeoit 
à honorer fe i faux ‘Dieux , *f* a peine , s'il en 
medifott , de tomber dans le blafpkemc : t les 
bonnes allions faites contre les infpirations 
de la confcience font de plus grands pechez . , 
que les mauvatfes attions faites félon L'inf- 
piration de la confcience. Je croi qu’on 
pourroit trouver cent proportions Pyr- 
rhoniennes dans fes Ecrits , qui minent la 



Religion de fonds en comble. 



Après 

cela 



* Penfées fat les Cometes p. 57 t. 

t Critique generale tom. 3. p. 271. 
t Commenuire l'hilofophique p. Z 17 . 

* Ibidem, p. j 68. 
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cela cct homme a la hardieffe de nous 
d:re qu'il n’eft Pyrrhonicn que jufqu'à 
la Religion. 

Quelqu’un de fes amis pourra bien 
dire, que des preuves qu’on produit 
de (on Pyrrhonifme dans les veritez 
de la Religion au moins il en re- 
fuite cet avantage- pour l'Auteur du 
Diéfionna : re, c’elt qu’on ne fauroitl’aO 
eufer d’être Athée Dogmatique , mais 
feulement Athée Pyrrhonien* C’eft-àa 
dire de douter qu’il y ait un Etre infi- 
niment parfait , tel que les Chrétiens le 
dépeignent , fans pourtant le nier deter- 
minement. Ainiï il lai fiera cette vé- 
rité indècife , comme il a fait celle de la 
liberté de l’homme. Cela pourroit bien 
être vrai: car un homme qui laifiêrout 
en doute, pourroit bien auffi laifiér en 
doute cette queftion, y a-t-il un Dieu, 
c’cft-à-dire un principe unique qui gou- 
verne le monde indépendamment ? Mais 
ils nous obligeront de nous dire quelle 
différence Dieu mettra dans fon juge- 
ment entre l’Athée Dogmatique & l’A- 
thée Pyrrhonicn : fi nous avions le tems, 
ou la liberté d’efprit qui eft nécefiàire 
pourfe divertir, il me femble que nous 
pourrions prêter à nôtre Athée Pyr- 

rho- 
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rhonien un plaidoyer affcz divcrtiflant 

pour le juffifier devant le trône de Dieu. 
Comme nous n’avons qu’une pene- 
trarion médiocre , nous n’imaginons pas 
de différence efl'entielle entre l’Athée 
Pyrrhonien & l’Athée Dogmatique. 
L’Auteur du Dictionnaire, qui a l’ima- 
gination fi vive& fi pénétrante, pour- 
ra, s’il le juge à propos , mieux que nous, 
faire ce plaidoyer pour fon Athée Pyr- 
rhonien. 

Je ne doute pas qu’on ne pût trou- 
ver dans les livres de ce perfonnage in- 
comparablement plus de preuves de fon 
Atheïlme. Mais nous croyons que ce- 
la fufiit. Ceux qui ne fe laifi'ei ont pas ou- 
vrir les yeux fur cette vérité par nofc 
preuves, ne méritent pas que nous leur 
en 'donnions davantage : car ce font des 
aveugles volontaires , ôc par confcquent 
incurables. 

Mais ce qui nous refte à faire , c’eft de 
lever deux ou trois voiles qu’il a répan- 
dus fur fon Athéifine pour le rendre 
invifible aux lîmples : Il n’ignore pas 
que quelque grand que foit le relâche- 
ment de leverité dans ce ficelé , on n’en 
eft pas encore venu à regarder l’Arhéif- 
me avec indifférence. Il ell encore pa- 
nifia- 
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niflable par les plus fevercs peines. Il 
n’y a pas encore long-temps qu’on brû- 
la vif à Paris un de ces malheureux 
nommé Petit. C’eft pourquoy, quand 
le Diélionnaire Hiltorique & Critique 
fut fournis à l’examen par les Conduc- 
teurs de l’Eglife de Rotterdam , il n’y 
eut baflèfi'es, faux fermens, promcfi'es 
frauduleufes, 8c feintes humiliations, 
qu’il n’ait employées pour éviter le ju- 
gement 8c la condannation de fes im- 
pietez. Il promit tout ce qu’on voulut} 
il jura qu’il ne s’éloigneroit jamais de 
toutes lesveritez de la Religion Refor- 
mée. Il promit de publier un Ecrit 
pour defavouer 8c condanner tous fes 
paradoxes. Il s’engagea à réfuter luy 
même les Articles de Pyrrhon 8c de 
Mânes ; de corriger dans fon Diétion- 
naire tout ce qui avoit feandalifé} do- 
ter l’article contre David. Et de tout 
cela il n’en a pas tenu la moindre chofe: 
pour tout Ecrit de retraétarion il fît 
imprimer une douzaine d’exemplaires 
d’une demi feuille de galimathias , 
qui ne contenoit aucune retraétation , 
mais feulement des excuiès palliatives : 
S'il a fait ôter quelques articles les plus 
fcandaleux j Premièrement ce n’elt que 
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dans un petit nombre d’exemplaires que 
fon Imprimeur a eu foin de répandre 
dans le païs.Car un honnête homme, très 
digne de foi, dit avoir vû en Irlande un 
Exemplaire de la fécondé édition de fon 
Diélionnaire , dans lequel l’Article de 
David étoit tout entier : fecondement, 
s’il a retranché quelque chofe , c’eft pour 
le remettre à la fin du Tome. 

Dans la même vûë, c’eft - à - dire , 
à deHëin de fe mettre à couvert des 
mains de la juftice , il a étendu ces trois 
voiles frauduleux, que nous allons exa- 
miner. 




ARTICLE VI. 



Examen de la première évajion , que 
cet Auteur a trouvée pour cacher 
fon Athèïjme , c'eft l* élévation de 
la Foi & V abaijfement de la ratfon . 

E premier voile eft compofé de cc 
^ qu’on appelle , l'élévation de la Foj 
& l'abaiffement de la Raifon. Il avoue, 
il prouve, il répété cent & cent fois, 
que la raifon elt incompatible avec la 
Religion: que la raifon apporte contre 
C l’exi- 
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l’exiftence d’un Dieu , c’efl-à-dire, d’un 
principe unique, des difficultés qui font 
entièrement insurmontables , 6c des 
preuves invincibles, à quoi toute la Sub- 
tilité des Théologiens les plus Philo- 
sophes ne Sauroit rien répondre. * Il fou- 
tient quefaire Dieu auteur du péché , ce fl 
détruire la Divinité i 6c ajoute , qu'il n'y 
a pas de fyfléme adopté par aucune feéle de 
Chrétiens , duquel cette horrible cenfequen- 
ce ) incompatible avec la Divinité , ne fetire 
clairement & neceffairement. G’ell pour- 
quoi nôtre malheureux Philofophe con- 
clut: qu'il ne fejaut point commettre avec 
les tSVCanichéens , i_5VCarcionites , Pyriho- 
tuens , Athées & Impies , fan < établir a- 
vant toutes chofes le dogme de l'élévation 
de la ïoi & de t 'abaiflement de la raifon : ’ 
qu'il vaut mieux croire & fe taire , que 
dé alléguer des raifons qu on peut réfuter. 
Voilà le piège qu’il a tendu devant les 
pieds des (impies , 6c le bouclier dont 
les amis 6c Ses partiSans le couvrent & 
le défendent. J ’eSpére faire voir que ce 
pié^e cft Si groffier, 6c la mauvaife foi 
Ci évidente, que jamais homme péné- 
trant n’y peut donner que par un aveu- - 
glement volontaire. 

Mais, 
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Mais , avant cela , je fouhaite qu’on 
obferve quecetre pieuie méthode aban- 
donne tous les hommes du monde à un 
Athéïfme innocent, excepté ceux qui ad- 
mettent la révélation 6c la divinité de nos 
livres facrés.ll n’y a que deux voyes peur, 
connoître la Divinité, Ton Exiftence'ôc 
fa Providence \ la première , eft la raifon 
& la nature : la fécondé , eft la révéla- 
tion. Pour la. première , bien loin de 
prouver qu’il y a un Dieu unique, qui 
a créé le monde ôc qui le gouverne $ 
qu’il a créé un homme libre , qui s’eft 
détourné de Ton devoir, & que pour les 
péchés qu“il a commis librement, il le 
deftine à des peines éternelles. Bien loin, ' 
dis- je , que la nature ôc la raifon prou- 
vent cela, elles prouvent le contraire, 
d’une maniéré invincible, félon nôtre 
Auteur, à quoi il n’y a rien à répondre. 
C’eft envain qu’un lavant Payen nous 
renverroit à l’admirable ftruéture de 
l’Univers, aux merveilles de la nature, 
à l’ufagcdes parties, par exemple, de 
l’homme, dont la tête ôc le ventre, la 
bouche, l’cftomach, les jambes ôc les 
bras , ont été évidemment compofées 
ôc polées dans l’ordre ôc dans la liaifon 
où elles font, dans le delfeinde les faire 
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fervir à l’ufage que nous les voyons a- 
voir : ce qui ne peut avoir été tait que 
par une nature très-fage: A toutes ces 
raiions, 8c toutes les autres.que l’on pour- 
ra tirer de la nature 8c de laMétaphy- 
fique , nous répondrons toujours , lèlon 
les maximes de nôtre homme, que ce 
font- là de petites raifonnettes , qui n’ont 
aucune évidence , 8c qu’on ne fauroit rai- 
fonnablement oppofer aux raifons dé- '* 
monftratives, qui prouvent invincible- 
ment que fi un Dieu unique étoit le 
Créateur 8c le Conduéteur du monde, 
il feroit auteur du péché 8c l’origine du 
mal: il feroit, dis-je, un principe qui 
aurait fait un monde plein de défordres, 
de criminels, de mcchans 8c de mal- 
heureux. De renvoyer les Chinois , les 
Payens, les Mahometans, à la révélation, 
il n’y a pas moyen , car c’eft une voye 
de longue haleine j& un principe, pour 
lequel tous les hommés.hors de l’Églife 
n’ont aucune foi. Ils s’en tiennent à leurs 
Livres facrés 8c à la Tradition de leurs 
ancêtres, félon le bon confeil que leur 
donne l’Auteur du Dictionnaire, com- 
me nous l’avons vu ci-devant. Or dans . 
cette Tradition , dont les infidèles 
peuvent fe fervir , on n’y trouve rien 
qui puifle répondre à ces invincibles dif- 
. ficul- 
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ficultés des Pyrrhomens 8c des Mani- 
chéens : Et même, afin qu’on ne préten- 
dît pas fe faire un rempart delaTradi- 
tion univerlelle de tous les hommes en 
faveur de la Divinité, l’AÔteur a pris 
foin de ruiner cet argument, en niant 
que tous les hommes ayent reconnu 8c 
confefie une Divinité, & en foûtenant 
que quand même cette Tradition leroic 
confiante 8 c univerlelle , il ne s’enfui- 
vroit nullement que ce fût une bonne 
preuve de l’exifience d’un Dieu. Il faut 
donc neçeffairement abandonner à l’A- 
thé'ifme tous les hommes qui n’ont pas 
connu , ou qui ne reçoivent pas la ré- 
vélation Divine. Si vous interrogés nô- 
tre Auteur, comment il s’ell pu faire 
que cette opinion de l’exillence d’un 
Dieu 8 c d’une Providence fe Toit fi fort 
répandue ; nonobstant les difficultés 
démonllrativcs qui ruinent la Divini- 
té. Il répondra ce qu’il a déjà dit, 
dans fes Pe niées , fur les Comètes, 
c’efi: que PAthéïfme cil le mal du mon- 
de le moins à craindre , parce que le 
peuple ell entretenu dans la penfée qu’il 
y a un Dieu, par la politique des Ma- 
gillrats, par les fourbes des Prêtres, & 
par la forte fuperllition des prefages : 
Mais de creance raifonnable qu’il y a un 
C 5 Dieu, 
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Dieu, & une Providence, il n’y en peut 
pas avoir. Au contraire tous les hommes 
qui font un bon ufage de leur raifon 
doivent nier l’exiftcnce de Dieu , 8c la 
conduite de fa Proyidence, parce qu’el- 
• le eft combattue par des raifons invin- 
cibles 8c très-evidentes : ôc non feule- 
ment tous les hommes qui n’acceptent 
pas nos Livres facrés , peuvent être A- 
thées -, mais ils le doivent être: car 
n'ayant pas de révélation pour impofer . 
lilence à la raifon, ils doivent croirece * 
que la raifon leu/ dit d’une maniéré in- 
vincible, 8c ils le peuvent fans crime : 
çar nôtre Auteur fou tient que la vérité 
apparente a tout autant de droit quel» 
vérité réelle, 8c par confëquent qu’un 
' homme dans l’erreur n’eft point du tout 
coupable de foûtenir fon opinion com- 
me h vérité. 

Voilà donc à quoi fe réduit la pieté 
de nôtre devot Philofophe , qui veut 
* tout foûmcttre à la révélation 8c rejetter 

ablblument la raifon : c’eft à abandonner 
les trois quarts 8c demi des hommes, ôc 
bien plus, à un A théifme innocent. C’eft 
en vain qu’il voudroit fe fervir d’une 
exception qu’il s’eft refervee j que les 
errants ne font coupables dans leurs er- 
reurs y 
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reurs, qu’à proportion delà négligence 
qu’ils ont apportée à chercher la véri- 
té. Car bien loin que le défaut d’exa&i- 
tude des Athées fans révélation à cher- 
cher la vérité, les puifle rendre cou- 
pables : au contraire l’ardeur à examiner 
les raifons les exculeroit entièrement j 
car ils trouveraient dans leur chemin, en 
bien cherchant , des raifons abfolument 
invincibles contre l’unité 8c l’exiftencc 
d’un Dieu, Gouverneur 8c Créateur de 
l’Univers. Voilà la vraye Théologie de 
nôtre homme: Il eft permis à tous les 
hommes qui ne font pas Chrétiens, d’ê- 
tre Athées : car il eft permis à tout 
homme raifonnable defuivre des raifons 
invincibles , ne connoiffiant aucune ré- 
vélation qui impofe ftlcnce à ccs rai- 
fons. 

Prefentement nous pouvons exami- 
ner 8c produire les raifons que nous a- 
vons de croire que fon exception eft de 
mauvaifo iby. Il faut abfolument rejet- 
ter la raifon, être en garde contre elle i 
car elle n’a d’autre but que de nous fé- 
duire par des raifonnemens 8c des diffi- 
cultés, à quoi il n’y a pas de réponfe, 
il vaut mieux fe taire , e?* croire la révéla - 
tien fans aucune raifon, que d' alléguer des " 

C 4 raifons 
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raifotts qu'on peut réfuter. Avant que d’ap- 
porter les preuves formelles de la mau- 
vaite foi de cette défaite , produifons nos 
vrai-femblances , mais des vrai-femblan- 
ccs fi fortes, qu’elles peuvent former 
une démonftration , en les joignant en- 
femble. 

I Q . J’attefle la confcience de tout Le- 
éfceur qui peut faire quelque ufage delà 
raifon, de me dire, s’il trouve vrai-fem- 
blable, qu’un homme , dont le fort eft le 
raifonnement, qui croit en cela être le 
premier homme du monde, 6c qui ap- 
pelle toutes les difficultés que fa raifon 
lui fournit, des rations infurmontables, 
foit capable de renoncer à la raifon de 
cette maniéré ce fi abfolumcnt ? Un 
homme qui fè moque de toutes les au- 
torités qui font au monde , 6c qui pouffe 
le Pyrrhonifme jufqu’à l’extrême, aura 
abjuré la raifon fans referve? pourquoi 
raifonne-t*il donc tant, puifque toutes 
les raifons font faufTes, 6c que la raifon 
nous tend des piégés par tout ? l’éviden- 
ce n’eft pas même , félon lui, un caraélere 
certain de la vérité. Iladonc feulement 
pour but, de nous envelopper d’ilîu- 
fions, 6c de nous jetterdans un-labyrin- 
the, d’où nous ne puiflions fortir: Il 

veut 



Digilized by Google 



Cf7 ) 

veut nous difpofer à douter abfolument 
de tout ce que nous croyons fur la Di- 
vinité Il n’a nulle foy dans le fonds 
pour la révélation, c’eft ce que nous 
allons voir tout- à-l'heure , 6c quand il 
aura ruiné toutes : les preuves tiées de la 
raifon , nulle efprit ne lé réduira à croi- 
re un Dieu , à caufe de la révélation. 
11 croit les raifons, qui ruinent l’uni- 
té d’un Dieu 6c la Providence, invinci- 
bles: il en a donc été vaincu, il dl de- 
meuré perluadé. Mais pour éviter les 
peines dues aux Athées, il faut le met- 
tre à l’abri de la révélation; il n’importe 
que ce foit fincerement ou demauvuife 
loi. 

z. Si c’efl: de bonne foi qu’il nous 
renvoyé à la foi 6c à la révélation, ilTal- 
loit auparavant avoir prouvé la divinité 
de cette révélation: l’autorité de l’Etre 
infini efl; fouveraine, à ce qu’il dit , parce 
qu'il ne peut tromper ni être trompé. Ce 
n’eft pas cela qu’il avoit à prouver , car. 
pèrfonne n’en doute : mais une infinité 
de gens doutent que ce que nous appel- 
ions la révélation foit émané de Dieu. 
Sans conter les Payens qui font en très- 
grand nombre , le Chriftianifme cfi tout 
plein d’impics , qui n’ont aucun refpeél 
C y pour 
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pour l’Ecriture Sainte, ôcqui la regar- 
dent comme un ouvrage qui porte fur 
le front cent 6c cent marques de répro- 
bation. Il a bien fait des difficultés con* 
tre les myiteres tirées de la raifon -, mais- 
on en pourroit faire cent fois davantage 
contre la révélation ôc la divinité de nos- 
liants Ecrits. Eli- il apparent, qu’un ef- 
prit tourné comme celui-là, le plus pro- 
pre à mouvoir des difficultés qui ibit au 
monde , n’ait point vû tout ce qu’on peut 
oppoler contre la divinité des faintes E- 
cr attires? Les trois premiers Chapitres de- 
là Genéfe lui peuvent fournir plus de 
difficultés , qu’un clprit comme le lien- 
n’en petit réfoudre en un an: l’Hiftoire 
de Jacob 6c d’Elaii, ceile de Balaam ôc 
de fon Anefi'e, celle de Samfon 6c de, 

, Jepthé, 6c cent autres , pourroient ouvrir 
à un homme fait comme lui la porte à; 
des difficultés,qui ne font guercs moins 
infolubles,que les raifonnemens contre 
les myiteres. 

Si de bonne foi il nous veut tirer de 
ces difficultés, ÔC nous infpirer une par- 
faite loûmiffion "pour la révélation, il 
devoit, avant toute chofe, faire tous fes 
efforts pour prouver la divinité de la ré- 
vélation , ôc répondre aux objections des- 

ennemis. 
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ennemis delà Religion Chrétienne. Il 
n’y a point de Théologien qui ait né- 
gligé ce Chapitre, encore qu’il nous aît 
laillé Tillage de la raifon & les preuves 
tirées de la Tradition. Nôtre!* Auteur 
fuppofe cela froidement par un mot en 
paflànt, ÔC ne fait pas le moindre effort 
de fonefprit, fi fertile enraifonnemens , 
pour lever les difficultés des impies. 

3. Mais d’où lui vient fi fubircmcnt 
ce profond refpeét pour la révélation, 
dont il ne croit pas même qu’il foit ne- 
eert'airc de prouver la Divinité? Cette 
Divinité eft-elle évidente par elle-mê- 
me? quand cela feroit, l'cvidence , félon 
luf n'efi p.is un caraElere de la vérité qui 
foit certain & indubitable. Encore une fois, 
où a-t-il pris ce grand refpeét pour la 
révélation , lui qui traite d’une maniéré 
fi indigne les Auteurs facrés , qui font 
les organes dont Dieu s’eft fervi pour 
prononcer fes oraclc%? David, félon lui, 
ell un fcelerat, un hypocrite, un vin- 
dicatif, qui porte la vengeance contrcvfes 
ennemis au-de-là de toutes les bornes 
marquées par les loix de l’humanité 6c 
par celles de la guerre, qui n’a ni foi, 
ni loi, qui feint de pardonner à ceux qui 
l’ont oflenlé , 8c qui donne ordre à fon 
C 6 fuccef- 
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fuccflcur de les détruire & de ne les pas 
Iailler impunis: cependant c’eft ce Da- 
vid qui elt le perfonnage le plus nota- 
ble entre ceux qui nous ont communi- 
qué la révélation. Car Tes Pfcaumes con- 
tiennent toutes les vérités les plus im- 
portantes de la Religion & de la Morale. 
Salomon, dont nous admirons & goû- 
tons la fagefle comme divine , efi un Po- 
litique à la Turque , c’eft-à-dire , un in- 
jufie tyran, qui ne refpeéte ni les droits, 
du fang , ni les réglés de la juûice , ni 
l’équité naturelle j & qui affermit fa do- 
mination par des homicides de gens qui 
font abfolumcnt innocens, au moins à 
(on égard. En un mot , il n’a épargné 
aucun des Patriarches, il. a foiiillé tou- 
tes les Hifloires de ces Saints, de tant 
d’impertinences, Sc de tant d’impure- 
tez, & de reflexions lï licemicufes , que 
l’Abbé Renaudot ne fait pas diflicùhé 
de dire, qu’on ne peut ajfés s'étonner que 
de pareilles chofes a fient pii être tolérées dans, 
un Taj/s , où l'on fait au moins profejflon de 
tronc la Bible. Il avoit dit auparavant * 
qu'il parle des Saints Patriarches d une mar 
nierc fi peu refpettueufe , qu'on ne peut l'ex- 
euftr j l'Article d'Adam efi -plein de réfle- 
xions impertinentes & hcemieufes , fur la ten- 
tation 
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tÀtion des premiers Ter es t fur U nudité’} 
&c. fur les regards & les attouchemcns im- 
pudiques. Mais voici une metamorphofe 
fijrprenante 6c fubitcj ce profane, ce li- 
bertin, qui couvre l’Hiftoire 6c les pa- 
roles des Saints, de mille opprobres > 
eft fubitement changé en un fidele 
du premier ordre, qui renonce à tou- 
te railôn, pour rendre une foumiflîon 
aveugle à la foi: Credat JutUus apcllajion ego * 
Cet homme qui a prefentement tant 
de foumiflîon pour la foi , 6c tant de 
refpeâ: pour la Révélation], traite 
par tout 6c la Révélation 6c la foi 6c 
la parole de Dieu avec le dernier mé- 
pris. C’eft toûjours en raillant, 6c avec 
toutes les maniérés propres à la rendre 
’méprifable : il y fait des al lu fions profa- 
nes ; 6c donne des tours ridicules. Le der- 
nier des auteurs qui a écrit contre lui 
lui reproche avec beaucoup de véri- 
té , que dans fes écrits , particulièrement 
dans fes derniers livres , il fuit régner un air 
y ironique & moqueur. On pourroit appor- 
ter cent exemples de cette vérité , 
n’en veux qu’un pour le prê- 
tent. Dans l’article de Mahomet, il com- 
pare la Morale des Mahometans à celle 
de l’Evangile. 11 s’oppofe en faveur de 
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la Morale Chrétienne, que celle de* 
Mahomctans flatte les paflions les plus 
laies & les plus honteulés ^ c’ell l’amour 
des femmes, ce qui va jufqu’à permet- 
tre la polygamie te les couches les plus 
inceftueufès ,• au lieu que la Religion 
Chrétienne et* charte, 8r déiénd l’ufage 
de pluficurs femmes. Mais il te répond ,t . 
que ladefenfe du vin; qui fe trouvedans 
la religion de Mahomet , efi cent fois 
plu« dure que rabftincnce des femmes: il 
n y arien que les Chrétiens trouva fient 
plus infupportable félon lui que ladéfenfe 
de boire (lu vin, particulièrement dans 
nos pays Septentrionaux. Mais, dit-on y . 
la lafçivete éc la brutale intempérance de 
Mahomet paroit par la maniéré dont il; 
compofe foh paradis, où il met toutes 
Ibrtes de delices charnelles, jufqu’aux 
femmes de tàyè , qui feront une.des béa- 
titudes de ce paradis. Et nôtre impie 
répond àeda , que l’Evangile n’ert point 
en cela différent de la Loy de Maho- 
met , car il ne nous parle en compo- 
fant Ion Paradis que de joyes inénarra- 
bles te gloricules , qu’œil n’a pas vu, Sc 
qu’orciües n’ont pas ouïes, de tables, 
de repas, de vin délicieux, & de mets 
qu’on y mangera avec les Patriarches, 

• de 
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de la graille delà mailon, du fleuve de 
Dieu , de fesdelices : plaifir pour plaifir,. 
dit-il , la Religion Chrétienne nous don- 
ne donc la même idée de la béatitu- 
de que laReligion-de Mahomet. Enfin- 
il dit j qu’on lile les derniers chapitres de 
l’Apocalypfe, & l’on y trouvera des ri- 
chellês corporelles , qui furpâflènt tous- 
les plaifirsdu Paradis de Mahomet : car 
on y voit plus de perles, plusde rubis r 
& de toutes fortes de pierres precieu- 
£es qu’il n’y en a chez tous les Joiialliers.. 

De forte qu’a prés tout il conclut, 
qu’on ne doit pas attaquer le Mahome- 
tiftne parla Morale, pour éviter une fâ- 
cheul'e retorlion : qui ne voit dans ces ma- 
niérés railleufes le defl'ein de cet impie 
de rendre la Religion Chétienne ridi- 
cule? y a-t-il bien apparence que ce l'oit 
lèrieufcmcntqu’it nous exhorte àlafou- 
milfion pour une révélation qu’il traitre 
fi indignement ? 

Et même dans fes Apologies , où il de- 
voit être plus circonfpccfc , afin de ne 
pas donner de nouvelles priles à fes en- 
nemis il ne fauroit s’abftenir de ces airs 
d’ironie de moquerie en parlant des 
choies que nous regardons comme lain- 
tes. Dans fa derniere réponfe à Mr. le 

Clerc, 
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Clerc, il ; dit que cet Auteur, en écri- 
vant contre lui, a donné lieu à lui dtco~ 
cher placeurs Couplets de Tfeauntes : C’eft 
une expreflion burlefque, qui fait bien 
voir l’impieté , dont le coeur eft plein. 

Mais ne dirons nous rien de fon Li- 
vre , Avis aux %efstgitz. , tout COufu 
& brodé de partages de l’Ecriture 
pour laquelle on lait bien qu’il n’a au- 
cun refpeéf , & qu’il ne cite qu’en fe 
moquant. On feroit un long Catalo- 
gue des maniérés moqueufes dont il a. 
cité l’Ecriture Sainte. 

L’homme à qui nous avonsaffaire eft 
auflï abondant en evafions fubiles qu’en 
difficultés pernicieufes , c’eft pourquoi* 
fans nous arrêter plus long tems à ce 
qu’il appellera de foibles raifons , il 
fout lui produire des preuves fans rc- 
ponfe, qui mettent fa mauvaife foi dans- 
une parfaite evidence. 11 prétend dans- 
ce que nous venons devoir de lui, que 
la raifon prouve invinciblement qu’il 
n’eft pas portîble qu’il y ait un Dieu, 
principe unique de tous les événement 
lelqueis nous attribuons à la providence 
divine; que la foi feule & la révélation- 
divine lont capables de nous donner une 
parfaite certitude là- dcflüsj tellement 
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qu’il faut anéantir abfolument la raifor» 
& ne l’écouter en rien, fur la quellion 
d’un principe unique 6t de l’origine du 
mal dans le monde. Mais écoutons’ le 
parlant dans un autre ouvrage, c’efb 
dans le i.chap. de fon Commentaire 
Philofophique. Après avoir pofé que tous 
lesControverfilles Catholiques Romains 
nient que latranfiubftantiation foit con- 
traire à la bonne Philofophie , il a- 
joûtc. Les Trottflans non pins qu'eux n'ac- 
cordent point aux Sociniens , que UTrini - 
te ou l'Incarnation [oient des dogmes con- 
tradictoires. Ainfl tous les Théologiens , de 
quelque parti qu'ils [oient , apres * avoir 
relevé tant qu'il leur a plû , la révélation > 
le mérité de la foi 3 CT la profondeur des 
mjfleres , viennent faire hommage de tout 
cela aux pieds du throne de la raifln \ & 
ils reconnoiffent , quoi qu'ils ne le difent pas 
en autant de mots , que IcTrihunal fupremc y 
& qui juge en dernier re/Jort & [ans appel 
de tout ce qui nous eft propcfe , efl la rai- 
fin , parlant par les axiomes de la raifin na- 
turelle , ou de la Metaphyflque , Qu'on ne 
dife donc plus que la Théologie efl une Reine y 
dont la Philofophie n'eft que la [ervante , car 
les Théologiens eux memes te'moignent par 
leur conduite , qu'ils regardent la Philofophie 

comme 

4 - 



Digitized by Google 



(« 6 ) 

comme la Reine , & la Théologie comme !x 
fer vante s & de là viennent les efforts 
& les coniorfions qu'ils donnent à leur ef- 
pnt , pour éviter quon ne les accufe d'ê- 
tre contraires a la bonne Philofophte. Tl si- 
tôt que de s'expofer à cela , ils changent les 
principes de la Philofophte , dégradent celle- 
ci ou celle-là^ félon qu'ils j trouvent leur 
tonte. Mais par toutes ces démarchés ils 
retcnnoiffent clairement la fuperionté de la 
Thilofophie , & le btfoineffentiel qu'ils ont 
de lut faire leur cour , car ils ne f croient 
pas tant d’efforrs pour fe la rendre favora- 
ble , & pour être d'accord avec'fes loix , 
s'ils ne reconnoifoient que tout dogme qui 
tt'e/l pas omolvgue\ peur ainfi dire , véri- 
fié & enregtflré au parlement fupreme de 
la raifon çr de la lumière naturelle , ne peut 
qu'être d'une autorité chancelante & fragi- 
le comme le verre. 

Voilà donc la raifon naturelle remon- 
tée fur le trône. Ce n’cft plus la foy 
qui eft la dominante ôc qui doit regier 
tout ; c’cft le tribunal fupvèmc de la 
raifon qui juge en dernier reflort , & 
fins appel,de tous les dogmes de laTheo- 
/ logie. Tout ce qui n’citpas omologué 
à ce Tribunal ,elHbible &. fragile com- 
me le verre. Voilà nôtre Philofophe 

tout 
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tout pur 8c à découvert. Et delà con- 
cluez, deux chofes; la première, que très 
frauduleufement il avance dans Ton Dic- 
tionnaire , qu’il faut avant toute chofe 
anéantir la raifon, l’abaidcr aux pieds 
de la foy, ôcn’écouter que la Révélation. 
Car il dit ici nettement 6c fortement tout 
le contraire. La fécondé , que félon l’au- 
teur du Commentaire Philofophique 8c 
du Di&ionnaire Hiftorique, l’Unité d’un 
Dieu & d’un principe , une providen- 
ce qui gouverne le monde & qui dif* 
penle les biens 8c les maux , font des 
dogmes faux 8c tout à fait douteux, par- 
ce qu’ils font combattus par des raifons 
invincibles 8c nullement omoîoguéesà 
la cour fuprême de la Raifon. 

Auroit-il bien la hardiclfe aujour- 
d’huyde revenir à fon ancienne défaite, 
8c dire qu’il n’eft pas auteur du Com- 
mentaire Philofophique? Mais en vé- 
rité cette hardieilè ne feroit plus de fai- 
fon : la neuvième Lettre du troifiéme 
tome de fa Critique generale cil un té- 
moin contré luy qu’il ne fauroit reeufer: 
car cette lettre ert le Commentaire Phi- 
lofophique tout pur : Ajoûtons qu’un 
nommé la Croie Etudiant en Théologie, 
qui a été a fiez long*teras en ce pais , a été 
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Je Corre&eur dejt’ouvrage, & a déclaré 
à cent honnêtes gens que le Sieur Bayle 
en ell l’auteur. Nous verrons comment 
il pourra fortir dc-là. 

Il dira peut- être que l’auteur du Com- 
mentaire Philotophique ne parle pas fé- 
lon fon fentiment, mais félon celui des 
Théologiens du Chrillianifme. Mais 
pour avancer cela, il faudroit avoir per- 
du toute honte j une fécondé leéture 
du partage que nous venons de tranferi- 
re, peut perluader fans difficulté, que 
l’auteur établit contre tous les Théolo- 
giens l’empire de la raifon fur la foy. 

Enfin je ne fai qu’une chofe qu’il puif- 
fe dire, c’ell qu’au pis aller on ne luy 
peut faire de cela qu’une contradiélion s 
c’eil à dire un éblouifiément, qui arri- 
ve fouvent aux auteurs les plus exaéts Sc 
les plus concertez, qu’il en doit être 
quitte pour une retra&ation , qu’il eft 
toujours en droit de faire : qu'à la 
vérité, dans le temps qu’il écrivoit fon 
Commentaire Philofophique, il croyoit 
plus vrai-femblable que la raifon de- 
voit regîer la Foy : Mais qu’aprés y 
avoir mieux penfé il a jugé à propos, 
d’en revenir au fentiment commun de 
tous les Théologiens, que la Foy ell 
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la maîtrefle 8c la Reync de la raifon. 
C’eft ce qu’il pourroit dire de moins 
mauvais. Cependant cette réponfe ne 
vaut rien pour luy. Car il foudroie qu’il 
s’avoüât fourbe & menteur : puis qu’il 
a tant de fois nié , avec des affirmations 
qui valent bien un ferment , que le Com- 
mentaire Philofophique fût de luy. De 
plus il ne peut plus être receu à cet te ré- 
tractation, apres avoir gardé lefilencc 
là defl'us depuis tant d’années. Enfin s’il y 
a de la diffimulationdefesfentimens en 
l’un des deux endroits, ileft bienraifon- 
nabîe de la mettre dans le Dictionnaire 
Hiftorique j puifqu’il n’y parle de l'éléva- 
tion de la foy au defl'us de la raifon que 
fort .maigrement, en très peu de termes 
& fans preuve : au lieu que dans le Com- 
mentaire Philofophique il établit le tri- 
bunal de la raifon au defl'us de la foy en 
s’y étendant beaucoup, & en raportant 
tout ce qui fe peut dire de plus fort en 
faveur de fon paradoxe impie. Je pour- 
rois ajoûter, que le monde auroit bien 
lieu de s’étonner de cette rétractation , 
venant de la part d’un homme qui ne 
démord jamais de rien : Mais il ell temps 
de paflèrà la derniere preuve que nous 
avons de fon hypocrifie , quand il paraît 

élever 
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élever la foy, pour abbailTer la raifon. 

C’eft une preuve atterrante pour nô- 
tre malheureux Auteur , qui mettra dans 
une parfaite évidence ôc fon hypocrilie 
& fa mauvaife foy. Elle fera tirée des 
Articles de Nicole &: de Peliflon. 

Il s’agit de trouver une foy qui at- 
terre la raifon , qui nous mette en état de 
nous en palier,' en nous donnant une 
parfaite certitude par une autre voye. 
Mais où la trouverons- nous cette foy 
triomphante & viétorieufe , capable de 
venger la Religion de la raifon, qui a 
bien la témérité d’abîmer nos mylleres 
par des preuves évidentes , certaines, in- 
contellables , & parles Axiomes, qui 
font du fens commun ôc de la droite rai- 
fon , reçûs generalement de tous les 
hommes ? Oùelt-eile, cette foy, capa- 
ble de rendre le change à la raifon ? où 
la trouverons-nous, dis- je, cette foy? 
félon l’Auteur du JDiétionnaire , on ne 
la trouve nulle part : ce n’eft qu’une chi- 
mère, qui ne fubfille qu’en l’air, & dans 
les Ecrits des Doéteursde l’Ecole. 

? ï* fdlc n’elt point dans l’autorité: il 
n’y en a point au monde qui ne foit in- 
ferieure à celle de l’Eglife. Or cette au- 
torité infaillible de l’EgUfe,eft la plus 

folle 
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folle de toutes les prétentions. L’Auteur 
le prouve dans la ai. Lettre de fa Ré- 
ponl'e generale à l’Hiftoire duCalvinif- 
medu PereMaimbourg. Si jamais nôtre 
Philofophe a écrit quelque chofe de 
fort , c’eft cela; car il abîme l’autorité in- 
faillible de l’Eglilc, de maniéré qu'elle 
ne s’en relèvera jamais. 

Ce n’eft pas non plus par la Tradi- 
tion; cardans le fonds, la Tradition 
n’eft rien autre choie que l’autorité de 
l'Eglife. Ainli, en ruinant l’autorité de 
l’Eglife, il a ruiné en même tems la 
Tradition; & l’on peut examiner, &fè 
convaincre, qu’il ne fait aucune difficul- 
té contre l’autorité de l’Eglife, qui ne 
tombe fur la Tradition avec la même 
force. De plus, afin que la Religion 
ne trouvât aucune reflource dans la T a- 
dition , en faveur d’un Dieu & de la 
Providence; Nous avons vu comme il 
nie cette Tradition , confiante & univer- 
lelle de tous les peuples pour la Divini- 
té , ôc avance , que quand même il feroit 
vrai , que toutes les nations eu fient con- 
fefle & reconnu une Divinité , ce ne 
feroit pas une preuve de l'exiftence d’un 
Dieu : à caule de cent erreurs populai- 
res qui n’ont pas eu moins de cours que 



. 



la creance d’un Dieu : c’eft furquoi rou- 
le le démêlé encre Mr. Bernard & lui: 
Voilà donc déjà deux fources de la foy 
qu’il a fermées. 

Mais il en relie une troifiéme, dans 
laquelle il fe renferme, c’ell la révéla- 
tion. Voyons fi félonies principes il y 
trouvera mieux fon compte. Pour trou- 
ver dans la révélation , c’cft à-dire , dans 
l’Ecriture Sainte , une foy terrailante 
pour la raifon, il faut l’entendre & en 
favoir le fens. Mais nôtre Philofophe 
prétend qu’il n’y a aucune voyc feure , 

Î our arriver à ce vrai fens de l’Ecriture. 
1 n’y a que deux voyesj celle de l’au- 
torité, & celle de l’examen : quant à telle 
de l’autorité , nous venons de voir avec 
quelle hauteur il l’arejettéc; eft-il plus 
favorable à la voye d’examen? point du 
tout, le Miniftre de Roterdam a eu de 
grandes affaires là-defius avec Mr. Ni- 
cole ; il a foutenu que nous pouvions ê- 
tre afiürés du fens de l’Ecriture & des 
vérités qu’elle cr.feigne, en examinant 
l’Ecriture même, & en comparant les 
partages clairs avec ceux qui font plus 
obfcurs. Là-deflus, nôtre Philofophe 
prononce dans fon dernier Ouvrage que 
le Miniftre de Roterdam a entièrement 

perdu 



■perdu fa caufe contre Nicole, & dit 
qu’il n’eft pas le feul qui faflé ce juge- 
ment: Mais voici comme il définit la 
chofe dans l’Article de Nicole , page 
663. 1. colonne. Il a caufe, dit-il, par- 
lant de Nicole, m mal très- réel dans le 
Cbrijlianifme , en excitant des conteft citions , 
qui démontrent , que ni par la voye de C au- 
torité^ ni par celle de Pexamen , on ne peut 
choifir un parti , avec la fatisfaSlion de fe 
pouvoir dire qu'on a fait un bon ufagedefa 
raifon. Remarqués bien ce terme de dé- 
montrent: ces raifons de Nicole contre 
la voye d’examen , ne font pas de (Im- 
pies preuves, ce font des démonfirationti 
aufquelles par confequenr il n'y a rien à 
repondre. 

Voilà donc à quoi nous fommes ré- 
duits félon nôtre Philofophe. Pour a- 
neantir la raifon aux pieds delà foy, il 
faut avoir une foy qui exclue tout dou- 
te. Mais il n’y a aucune voye qui nous 
puifle amener là, & nous rendre cer- 
tains que nous avons trouvé la vérité par 
l’Ecriture. 

Dans l’Article de Peliflon, page77<3. 
colom.i.il foûtient que les obje SI ions con- 
tre la voye d? examen , font terr affames , & 
que tout P avantage qui nous relie , efl que 
D nous 
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nous les pouvons rétorquer contre la voye 
ele l'autorité. A in fi voila des objections 
terraflantes des deux côtés : d’où naîtra 
donc la fby qui doit fubjuguer la rai- 
fon. ? 

Dans les pages fiiivantes , c’eft la 771 
& 772,. il conclut , que l'examen [où fa- 
cile ou impojfible , perforine ne s'en fert. 1 . 
Parce que les fimples ne font pas capa- 
bles d’examen . t. Parce que ce qu’on ap- 
pelle examen , n’efl pas un examen qu’a- 
bufivement. 3. Que tous nos jugemens 
fe forment fur des préjugés , £c que cha- 
cun a fon fentiment tout fait devant 
que d’examiner : que les doétes ne met- 
tent pas le nés dans les livres de leurs 
adverlâircs pour y chercher la vérité , 
mais pour chercher des difficultés & 
imaginer des réponfes. Il appuyé tou- 
tes ces obfervationS de la comparaifon 
des plaideurs, & des nouvellillcs, qui 
croyent ce qu’ils veulent croire, ôc ce 
qui eft de leur intérêt. 

Si cela eft ainfi , que devient la cer- 
titude de la foy ? où la trouverons nous ? 
Ce n’eft pas dans l’autorité, car elle 
eft ruinée. Ce n’eft pas non plus par la 
voye d’examen, car perfonne ne s’en 
fert. 

Dans 

A 
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Dans le paragraphe fuivanr, qui com- 
mence, de ce qu'il eft plein de préjugez . , 
&c. Il prouve qu’Hérctiques & Ortho- 
doxes, font Juges 6c parties, ce qui eft 
incompatible avec le deflein de trouver 
la vérité. Il conclut que pour trouver la 
vérité, il faudroit devenir Sceptique 6c 
Pyr rhonien, avant que d’examiner avec 
eiperance de fuccés. Cela peut-il com- 
patir avee cette foy viélorieufe ôc triom- 
phante, qu’il nous a promiiè, ÔC à laquelle 
il veut bien fe foûmettre? 

Les Théologiens Orthodoxes trou- 
vent un moyen de fe tirer des diflicül- 
tez de Nicole, foûtenuës par le Philo- 
fophe de Roterdam. L’examen, dilënt 
nos adverfaires, eftimpoflible, particu- 
lièrement aux Amples. On répond à ce- 
la , qu’il y a deux fortes d’examen , l’e- 
xamen d’ attentionnée l’examen de difenf. 
fan. Ce dernier, qui conftfte à exami- 
ner les difficultez , les objeéhons 6c les 
réponfes,eft à la vérité, difons-nous, 
impoflible aux Amples : mais l’examen 
d’attention conftfte, à lire avec pieté 6c 
attention l’Ecriture fainte , pour y trou- 
ver la vérité dégagée des fophifmesdes 
Hérétiques, fans faire même aucune at- 
tention à ces fophifmes j c’eft la voye 
D x d’ar- 
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d’arriver à la vraye foy \ c’efl cet exa- 
men d’attention , qui donne par le fc- 
cours de la grâce , le goût & le fenti- 
ment de la vérité > & c’ell ce goût & ce 
fêntiment qui font la vraye foy. 

Nôtre Philofophe, le plus faux & 
le plus frauduleux de tous les Auteurs 
dans les difputes , tourne cela en ridi- 
cule. Il dit que ladiftinétion d’examen 
en examen de difcuffon & d'attention , 
eft un z groufaue difhnflion , dont on n’a- 
voit jamais ouï parler -, que la pcrfuafion 
produite par le fentiment & par le goût, 
&par une connoiflance indiftinéte, eli 
une chimcre , qui mène la Religion fur U 
bord du pre'cipice. Il loue Mr. Claude, qui, 
fans Pufage de ces dminétions grotefcjuei^ 
a folidement réfuté les objeétions , fans 
conduire au Pyrrhonifme. Voilà ce que 
je difois , que ce malhonnête homme n’a 
ni honneur, ni fincerité; c’eft le plus 
mauvais titre pour le mérité qu’on puifle 
avoir pour un Livre & pour un Auteur, 
que les loiianges de ce perfonnage ; car 
il ne loué que les gens, dont il veut fai- 
re des amis i il craignoit les amis & les 
paï ens de Mr. Claude -, c’etf pourquoi 
il a jugé à propos de donner à ce grand 
homme unefaufl'e louange qui luy feroit 
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tm grand' tort, H elle étoit véritable : 
mais il eil très - faux que Mr. Claude 
n’aît fait aucun ufage de la diftinêtion, 
qu’il appelle grotefque, dans fes difputes 
contre Nicole. Nous n’avons aucun 
Ecrivain entre nos Théologiens, qui, 
en trahtant de l’Ecriture Sainte, ne 
dife, que nous arrivons à lafoy par une 
UBure de l'Ecriture Sainte , dévote ^ pieufe 
& attentive. Voila l’examen d’attention. 
Mais qu’il n’eft nullement necelfaire à 
chacun des fideles 8c particulièrement 
aux (impies, d’examiner en detail tes ob- 
jethons dr les difficultés que l’on fait contre 
la foy & les ventés revelées , voilà l’exa- 
men de difcu(îion,8e cet examen rejette: 
Mr. Claude n’a point raifonné autre- 
ment: car dans fa Réponfe à Nicole , 
Page îo o. 8e dans les pages 658. 8e 6fg. 
du i.Tome de fes Lettres , il pofe nette- 
ment, 1. qu’une connoiflance diitinâe 
n’etl pas neceflàire aux fimplesj'queles 
(impies font le difeernement de la bon- 
ne doêhine d’avec la fauflè , par le fini- 
pie goût de la confcience.Wyz, dit-il, deux 
moyens d’être perfuadés d’une vérité, & 
de reconnaître un menfonge , l'un efl par 
(. entiment & l'autre par reflexion. Voila 
donc chez Mr. Claude , la connoijjdnce 

05 



con - 



( 7 &) 

anfiift , CT U pcrfttafion par goût de htccn- 
' fcience , & par fenttment fans réflexion , 
c’eft-à-dire , fans difcuffion : Après cela , 
croyés cet infidèle Ayteur , quand il 
vous affirme quelque choie. Mais ce 
n’eft pas aujourd’hui mon affaire de ré- 
futer ce malheureux Ecrivain , car je 
n’ai autre defiein, que de prouver qu’il 
eft de mauvaife foy 6c fourbe, quand a- 
prés avoir renoncé aux vérités , que la 
raifon détruit invinciblement , il veut 
nous renvoyer à la foy. Ma preuve eft, 
qu’il ne reconnoît aucun moyen d’at- 
_ teindre cette fitfy. 1. Il rejette l’autori- 
té. 2. Il ne veut pas de la Tradition. J. 
Il Ce moque de la voye d’examen, com- 
me impoffible 6c comme inutile, parce 
que perfonne ne s*en fert. 4, Il tourne- 
en ridicule l’examen d'attention. Cepen- 
dant, un homme qui ne luy devroitpas 
être fufpcél, c’eft Mr. Saurin, reconnoît 
le bon ufage de cette diftinétion. On 
diftinguc fecondement , dit -il, l'examen 
d'attention ÔC l'examen de difcuffion. C’eft 
dans la page p2. de (on Livre contre Mr. 
Juriëu, 6c là il explique 6c appuyé cette 
ciiftinétion fi grotefque tout de meme 
que M.Juricu. 5. Enfin, nôtre Philofophe 
rejete avec mépris, 6c un mépris infolent. 
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k foy qui vient par voye de goût 5c de 

fentimenr, que tous nos Théologiens ad- 
metent. J’avoue qu’après cela je ne com- 
prens point , par quel détour il nous con- 
duira à cette foy vi&orieufe 5c triom- 
phante, qui doit vaincre toutes les preu- 
ves invincibles de la raifon & de la Philo- 
fophie. Ainfi je le croy bien convaincu 
d’infidélité 6 c d’hypocrifie ; quand il 
nous parle de I’abbaifiement de la raifon, 
& de f élévation de la foy. Je ne conçoi 
plus qu’une feule chofe, que ce mauvais 
Auteur pourra dire, c’eft qu’il n’a com- 
batu la voye d’examen, pour arriver à la 
foi, que par rapport aux ControVerfes,qui 
font agitées entre lesPapiftes 6 c les Pro- 
teftans, les Arminiens 5c les Gomariftes, 
les Sociniens 5c les Orthodoxes : Mais 
qu’il reconnoît qu’il y a certaines véri- 
tés j qu’on peut trouver dans l’Ecritu- 
re, fans difficulté, 5c avec évidence, 
par exemple, qu’il y a un Dieu 6 c une 
Providence. 

Il eft d'aflez mauvaife foy, pour le 
(ervir de cette défaite : Mais on luy de- 
mandera , en quel lieu il a pofé, ou 
feulement infinué , cette exception ? n’a- 
t>il pas dit d’une maniéré pofitive, que 
la voye d’examen étoit abfolumentim- 
poflible, qu’elle étoit inutile , qu’on ne 
D. 4 s’en 
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s’en fervoit jamais , qu’elle eft abîmée 
par les clifficultez de Nicole, qui font ac- 
cablantes ? Que dira-t-il des objeétions 
des impies contre la Divinité des Ecri- 
tures, qui font plus accablant es que Tes fo- 
j?hifmes formés par la raifon contre la 
foy, 6c contre nos my itérés? Ne faudra 
t-il pas fufpendrefon jugement, 6c être 
Pyrrhonien à l’égard de ces difficulté'/, 
jufqu’à ce qu’on les aura diffipées? Et 
quand aura- 1 - on fait cela, en combat- 
tant contre les libertins? Enfin, eft-ce 
que l’Ecriture n’eft point équivoque à 
l’égard de la Queftion de l’origine du 
mal, qui éft celle qui a produit les hérefies 
des Marcionites 6c des Manichéens & 
des Pauliciens ? & qui a porté le Philofo- 
phe de Roterdam à faire tant de diffieuh- 
tez, pleines de blafphctnes ? L’EcriV 
ture ne dit-elle rien qui favorife la ne- 
celfitéde faire deux principes, l’un inju- 
11e Ô£ l’autre bon , l’un bien - faifant 6c 
l’autre mauvais 6c malin ? N’y a t-rL 
point de paflages, qui femblent faire 
Dieu Auteur du péché, 6c la vérita- 
ble origine du mal? Dieu parle comme' 
ayant incité Abfalom à uu horrible in~ 
celte, c’efl de coucher avec toutes les 
Femmes de fon Perc, z. Samuel Chap.. 

tv 
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vl. L’Ecriture ne dit- elle pas que Dieu 
a commandé à Semer de maudire Da- 
vid , 1. Reg. Châp. 12. C’ell; luy qui 
incita David à faire le dénombrement 
du peuple , ce que Dieu regarda com- 
me un grancl crime : a. Samuel Chap. 
24. Tourquoy nous as-tu fait égarer de tes 
voyes , pourquoy as-tu endurci nôtre cœur , 
afin que nous n ’ enjftons pas ta crainte B Efay e 
63. f. 17. Le Seigneur endurcit le. 
cœur de-Pharao, afin qu’il ne laiflàt pas 
aller le peuple, Exode 7. 8. ÔC9. 11 les 
a livrés, dit-il, en parlant des Paycns, 
dans un lens reprouvé, pour faire des cho- 
ies non convenables, Rom. 1. Cen’eft 
pas la dîme des paflages que les Mani- 
chéens pouvoient produire, pour prou- 
ver la neceffité d’établir deux princi- 
pes. Il eft plus difficile de foi tir de ces 
difficultez par la voye d’examen, que de 
la controverfe de la préfence réelle , de 
l’adoration des Images ou de l’invoca- 
tion des Saints. Il eft donc vrai , que 
fans aucune exception ilnousôtelavoyc 
d’examen , & par confequent , anéantit 
tous les moyens d'arriver à la fby. On 
peut donc fans témérité prononcer, que 
félon fes principes, il ne croit rien, ni 
ne doit rien croire , ni Religion, ni 
D y Dieu, 
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, Dieu , ni Diable-, ni un principe, ni; 
deux. 

En chemin fai Tant, & comme fansdef- 
ièin, nous trouvons toujours de nou- 
velles convictions contre l’Auteur 'du 
Dictionnaire, propres à mettre fon A- 
théïfme au jour. En voici une qui 
naît des paiTages que nous venons de 
voir, & deplulieurs autres femblables: 
Nôtre Philofophe déclare que tout iy- 
ftéme , qui fait Dieu Auteur du péché 
pour cela feul , eft digne de réproba- 
tion: Or je demande, qui eft- ce qui fait 
Dieu Auteur du péché? Ce n’eft point 
la raifon , car au contraire , elle éloi- 
gne de l’idée de Dieu , toute malice 
Ce toute participation au crime : Le 
Dieu bon des Manichéens, eft jufte- 
ment le Dieu de la raifon j ôtc’feft pour- 
quoi l’Auteur a tant d’inclination pour 
. le Manichéïfme, 6c le défend avec tant 
d’ardeur, &, félon luy, avec tant de fuc- 
cés . Ce Dieu, Auteur du péché, eft donc 
!e Dieu des Chrétiens, le Dieu de la 
révélation ; En un mot, le Dieu de la 
Foy : Or peut-il y avoir une plus gran- 
de extravagance ? La Raifon humaine 
ne fait pas Dieu Auteur du péché, c’eft: 
la Foÿ. Neanmoins il faut dégrader la 

raifon 
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raifon pour un crime, dont la Foy eft 
la feule coupable. C’eft donc la Foy 
qu’il faut dégrader, & laifl'er la Raifon 
fur le trône, car elle nous fera une Re- 
ligion de plein- pied, où l’on ne trou- 
vera plus de difficultez. Quelqu’un pour- 
ra-t-il fe perfuader que ce fubtil Phi- 
lofophe n’aît pas vû unecontradi&ion 
aufli évidente ? Peut-on croire après 
cela, que de bonne foy il nous renvoyé 
à la révélation? puifque c’eft cette ré- 
vélation qui nous précipite dans l’idée 
d’un Dieu , qui n’eft ni bon , ni ju- 
fte, ni fage. Qu’on ne fe laiftepasé- 
bloiiir par fes Réponfes (ophiftiques: 
Car jamais il lie fortira de là. 
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7)u recours à la grâce : fécondé eva~ 
fion de l'Auteur. 

M Ais nôtre Auteur croit avoirtrouvé 
une retraitte bien feure pour fe 
mettre, à l’abri de toutes) nos attaques , 
c’eil le recours & le renvoi à U grâce & A 
la conduite de PEfprtt de Dieu. 11 s’en 
ferr partout, même dans Tes penfées fin- 
ies Coroetes. Voici comme il parle 
dans l’article dePelifTon. II eftacratn* 
dre qu'il ne s'élève un tiers parti, qui enfeu ■ 
gnera que les hommes ne font conduits à la> 
véritable Religion ni par la voje d'examen 
ni par celle de V autorité , mais les uns par 
P éducation , & les autres par la grâce. V oi- 
ci une défaite d’auffi bonne foy que lat 
precedente. Nous avons penfé réfuter 
cette échapatoirc dans toute l’étendue 
d’une véritable réfutation : Mais nous 
avons trouvé que ccferoitun travail af- 
fez inutile, & qui nous obligerait à beau- 
coup de répétitions :.c’eft pourquoi nous 
• ' nous - 
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nous contenterons de faire quelques ob» 
fervations qui mettent la mauvaife foy 
de cette exception dans une évidence 
fuffiiante. 

H faut donc favoir , que nôtre Philo- 
fophe afïe&e par tout de fe mettre à- 
l’ombre de la grâce , 5c même il y a< 
un endroit où il a mis une note en mar- 
ge, qui dit qu’il entend parler de la 
grâce Attgttflimene. C’eit - à • dire qu’il: 
admet la grâce dans fon fens le plus ri- 
gide; Plus on pénétré cet homme, 5c 
-le tour de fon cœür,plus on reconnoie 
qu’il fe joue de là Religion. Ce ne luy 
eft pas aflez 'de feindre que félon luy la 
foy doit être la feule fouveraine, &que 
la raifon ne doit être en façon du mon- 
de écoutée , quoy que fes raifonnemens 
foient invincibles 6< fans réponfe. Ï1 faut 
auffi qu’il fe fafle un rempart d’ungali- 
imthias qu’il forme de ce queieChriftia* 
nifme & l’Eglife enfeignent de la grâ- 
ce : c’elt d’où nous avons à le tirer à 
prefent. Or il eft clair par toutes nos obi* 
fervations précédentes, que c’eft une pu- 
re illufion pour aveugler le public -, ce 
que nous allons prouver par fes propres 
principes. ' 

Nous avons prouvé fon Athéïfme 

V‘ par 
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par des preuves qui paroîtront convain- 
cantes à tous les efprits équitables. . Or 
qui ne croit pas de Dieu , peut-il croire 
la grâce , qui vient uniquement de Dietr 
& de Ton cfpnt ? Quand nôtre Auteur 
croiroit un Dieu, le concevant comme 
un efprit qui remue la matière, mais qui 
agit lans aucune liberté, poorroit-il croi- 
re le don delà grâce, qui eftuneaâion 
toute libre de la divinité , qui ne vient- 
ni de celuy qui veut ni de leluy qui court j 
mais de Dieu qui fait mifericorde. Il ré- 
vélé fes fecrets aux petits & aux Jimples , & . 
les cache anx [âges & entendus^parce que tel- 
le efi fa volonté. • -HH 

X. Nous avons vû que félon nôtre Phi- 
losophe tout eft incertain dans le monde , ÔC 
qu’ainiile meilleur ellde s’en tenir à la 
foydefes ancêtres. On ne fe détermine à 
croire un Dieu que pAr des prefagei & par des 
Scaufes etranger es. Çs cela elt ainti,que pcJur- 
rpit faire la grâce fur une focieté d’hom- 
mes déterminés à croire ou ne croire 
pas par leurs pallions ou leurs préjugez? 

3. Il n'y a rien de moins a craindre dans 
le monde que PAthéifme , les peuples fe 
trouvent très perfuadez de l’Exiitence 
d’un Dieu, par la politique des grands- 
par la fourbe des Prêtres, & par lafu- 

perlti- 
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perdition des p refuges; que viendrait fai- 
re la grâce chez des peuples déjà par- 
faitement perfuadez ? les Chrétiens n’en 
ont que faire non plus que les autres.. 
Car leurs Magiftrats font auffi grands 
politiques que les Princes Payens , leurs 
Prêtres ne font pas moins fourbes pour 
feindre des miracles,6des peuples ne font 
pas moins grands obfervateurs des pre- 
fages: au contraire ils poulîènt la fuper- 
flition là deffus plus loin que les Maho- 
metans êc les Payens. 

4, Les Athées n’ont pas moins de 
vertus morales que ceux qui croyent un 
Dieu : une focieté d’Athées pourrait 
être très bien réglée. Même la bonne 
vie des Athées a paru admirable. Nous 
iv’avons donc que faire de grâce, car 
l’amour propre , la crainte ôi l’efperance 
en font afiez. 

y. Même les vertus des Chrétiens ne 
viennent pas d’un principe de Religion, 
les femmes ne font chaites, êcies hom- 
mes fages Sc fobres, que par tempéra- 
ment, par amour propre 8c par crainte. Il 
n’ÿ a donc point de grâce : 6c tout ce que 
les Théologiens difent de la grâce vic- 
torieufe quifurmonte les pallions ôt fans 
aquelle on ne peut pratiquer aucune 

vertu , 
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vertu , ne font que de vaines imagina* 
tions. 

Les ennemis de nôtre Philofophe l’ont 
convaincu de nier Ja liberté de l’hom- 
me, & il avoue qu’il veutlaiftèr laquef- 
tiou indecife ; Si l’homme n’eft pas li- 
bre , c’eft de mauvaife foy qu’on nous* 
parle de grâce: car la grâce n’eft necefi- 
fàire que pour conduire ce libre arbitre,. 
& empêcher l’homme d’en abufer. Ain- 
fi on doit confiderer tout ce qu’il dit de 
la grâce, comme une affaire indecife.fe- 
lon luy, aufli-bicn que l’article de la li- 
berté. 

7. Mais que fera-ce, fi les foupçons de 
l’un de les antagoniftes font véritables r . 
qu’il n’eft pas trop alluré de l’immorta- 
lité de l’ame ? Si ces foupçons font bien 
fondez, comme ils le font affinement, 
n’eft- ce pas fe moquer de nous , que de 
nous renvoyer à la grâce? que fera- 1- el- 
le cette grâce? empêchera-t-elle l’ame 
de tendre au néant qui luy eft deftiné? 

8. Si la vérité putative eft tout aufft 
bonne que la vérité réelle , quel befoin 
avons nous de la grâce? la vérité pu- 
tative nous fauvera, comme la vérité réel- 
le. Et nous n’avons befoin de grâce, 
que pour nous faire embrafler la vérité 

. falUr v 
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fâlutaire. Toute opinion fur le choix 
de la vérité eft fa lu taire , fût elle erro- 
née, pourvu qu’on foit dans la bonne 
foy > nous n’avons donc aucun bcfoin 
de la grâce. D’ailleurs il n’cft pas poffi- 
blc que la grâce nous conduite au men- 
fonge* car c’eft le principe de toutes les 
veritez : nous n’avons donc pas befom 
de grâce pour faire un office tout à foit 
indigne d’elle, c’eft de nous conduire 
au menlongejcar c’eft la vraye définition 
de ce qu’il appelle vérité putative , c’eft 
un menfonge que nous prenons pour 
vérité ,• 8c d’ailleurs elle ne nous eft point 
du tout necçflaire comme nous venons 
de le remarquer. 

' p. Il n’eft rien de meilleur que de foû- 
tenir la foy de fes ancêtres, 3c de profef- 
fer la Religion que la tradition nous en- 
feigne. Je n’ay pasbefoin de grâce pour 
fuivre les erreurs & les fuperllitions de 
mes Peres ; donc la grâce eft inutile , 
donc nôtre Philofophe ne la croit pas. 

10 . Toute ignorance de bonne foj difcu/- 
pe entièrement : c’eft tout ce que la grâce 
pourroit faire , de nous mettre entière- 
ment hors de coulpe , 3c par conlêquent 
hors de tout péril de la peine. Nous 
a’avons pas befoin de grâce, puifquel’i- 

gnoran- 
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gnorance fans grâce nous fauve entière- 
ment êc nous exempte de toute peine. 

1 1. Il faut que la foy fe foumette au . 
tribunal de la raifon comme au Juge 
fupreme. La grâce n’cft donc non plus 
neceflàire pour embrafler les verriez que 
la foy propoi’e , que pour admettre le* 
^emonftrations Philolophiques. 

1 2. On ne fauroit trouver la vérité , 
ni par la voye de l’autorité, ni parcel- 
le de l’examen de l’Ecriture Sainte : le 
monde n’elt conduit que par préjugez: 
chacun apporte Ion opinion route faite 
devant que d’examiner : ôc même à par- 
ler proprement , pcrlonne n’examine , 
dit-il : que feroit Jonc icy la grâce, qui 
n’eft deftinée qu’à conduire l’entende- 
ment ôt la volonté dans l’examen de 
l’Ecriture ? c’eft fe moquer de nous & 
nous faire de grolfieres illufions. 

i 3 . On ne fe determineroit donc que 
par cette efpcce de grâce qu’on appelle 
enthoufiafme , qui agit fans raifon & fans 
examen, comme lans avoir aucun égard 
à l’autorité: or c’eft ce qui fait les fols 
& les entêtez, félon nôtre Philofophe : 
Il ne voudroit pas confedct une telle 
grâce: Il nous trompe donc en nous 

14. Pour 
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>4. Pour examiner feurement 8c trou- 
ver la vérité, il faut devenir Sceptique & 
Pyr rhonien , afin de n’être déterminé 
par aucuns préjugez félon nôtre Au- 
teur, il faut donc que la grâce com- 
mence par là. Beau commencement 
pour la grâce falutaire, de nous mener 
à la foy par la voye du doute , même 
jufqu’à douter s’il y a un Dieu 8c une 
providence. Pourroit - on s’imaginer 
que cet Auteur eût compris la grâce 
lutaire fous cette idée? 

if. Le goût 8c le fentiment , par le- 
quel les fimples demeurent perluadez 
de la vérité, ne font que des vifionsd’un 
cerveau creux , comine cil celuy dq' 
Théologien de Rotterdam. C’eft livrer, 
dit nôtre Auteur, la Religion Chrétien- 
ne pieds 8c mains liez aux Celfus , aux 
Porphires, & à tous les Athées moder- 
nes > la grâce eft donc auffi la vifion 
d’un cerveau creux , car elle n’ell pas 
different du goût 8c du fentiment , elle 
naillauiîi bien que le goût des i douces 
& puiflantes operations du. S. Eprit. 

16. Enfin pourconnoïtre la mauvai- 
fefoide nôtre impie, & l’inutilité de la 
grâce dans fes principes , il faut voir 
a quels ufages il veut employer cette 

grâce : 
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grâce : c’efi: fans doute à nous faire croi- 
re un Dieu 6c une providence. Or quel 
cft le Dieu , dont la grâce nous fera croi- 
re l’Exiftence ôc la Providence? C’cfi 
un Dieu cruel , quife-plaît avoir fouffrir 
les peines de l’enfer 6c des peines éter- 
nelles, à de miferablcs créatures, qui n’ont 
pû l’offenfer, puifqu’ellesne le connoif- 
lôiéntpas, ou qui n’ont commis contre 
luy que des péchez paflagers, 6c qui 
d’ailleurs n’ont donné aucune atteinte à 
fa gloire 6c à ion efi'ence. C’ert un 
Dieu impuijfant , qui voit régner dans le 
monde mille 6c mille defordres fans y 
pouvoir apporter de remede : c’efi: un 
«Dieu tnjujle, qui a créé un monde exprez 
afin qu’il le remplît demonilres, de vi- 
ces, de débauches, de violences, afin 
d’avoir le plaiiir 6c la gloire d’abîmer 
le monde par un déluge , 6c par mille 
fléaux qui fe fuivent fans laiflèr d’inter- 
valle entr’eux. C’eft un Dieu fans fa- 
gejje , qui a créé un monde plein d’imper- 
feéfions, de maux de coulpe 6c de maux 
de peine , de coupables 6c de miferables ; 
au lieu d’un monde pur, net, jufie, 
6c plein de bienheureux, 6c de bien- 
heureux incorruptibles. C’eft un Dieu 
fans charité y, qui tout exprez , afin que les 
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•enfans tombaient dans le crime & dans 
la mort éternelle, les a expofez à des 
tentations, aufquelles il favoit fort bien 
qu’ils ne refifteroient pas , comme une 
mere qui mettroit fes filles entre les 
mains d’une foule de feduéteurs , qu’elle 
fauroit bien les devoir perdre. Voilà 
le Dieu de l’Auteur du Diéfcionnaire. 
En confcicnce, je luy demande, fi pour 
croire un tel Dieu , il eft neceflàire 
d’employer £c d’obtenir la grâce ? En 
vérité, j’aimerois tout autant dire, qu’il 
faut une grâce furnaturelle , pour nous 
perfuader qu’il faut adorer le Diable , ÔC 
croire qu’il eft Dieu. 

Cet homme dira fans doute , que la 
grâce eft nécefiaire pour lever les diffi- 
cultés que fait la raifon. Mais fi ces 
difficultés ne peuvent être levées, c’efl: 
en vain qu’on appelle la grâce au fe- 
cours , car la grâce ne fait pas l’im- 
poffible ; or nôtre Auteur déclaré par 
tout , que les difficultés de la raifon con- 
tre la révélation ne peuvent être répon- 
dues, qu’elles font mfoluble$,& qu’on 
n’y peut rienoppofer. Nous aprenons 
même , qu’il y a des Théologiens 
qui difent que cela elt vray , ôc qui 
fe fout laide perfuader que les argu- 

meiis 
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mens de nôtre Philofophe , en faveur des 
Manichéens, pour les deux principes, 
font entièrement infolubles. Si cela eft 
ainfi,que toutes les oppofiions que fait la 
raifon contre la révélation , & particuliè- 
rement contre les décrets 8c la providen- 
ce divine, foicn entièrement inïürmonta- 
bles, toute la grâce ne les furmontera pas. 

Voici ce que la grâce fait , félon S. 
Paul. Ohomme animal , dit cet Apôtre, 
ne comprend pas les chofes qui font de Dieu , 
elles lui font folie. Voila le caraétere de 
nôtre Philolophe : mais l'homme fpiriiuel y 
ajoute S. Paul , difeerne toutes chofes. 
Ilconnoît lesfaufles & apparentes diffi- 
cultés de l’homme animal, il les refout, 
ilfe fatisfait , & le paye de très bonnes 
raifons fur ces difficultés. Ainlî la grâce 
produit une véritable foi, nonobftant les 
difficultés énormes que la chair lui fait. 
Cela va bien de cette maniéré } mais 
voici un homme qui nous foûtient que 
toutes les lumières de la grâce ne fau- 
roient empêcher que les objeétions de 
la raifon ne foient demonftratives i il 
nous trompe donc malheureufement , 
quand il feint d’avoir recours a la grâce. 

Je fuis perfuadé que toutes les rai- 
fons contenues dans ce dernier article 

& 
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& dans le precedent, font capables de 
faire voir clairement que nôtre Philo- 
fophe ne foûmet la raifon à la foy , & ne 
nous renvoyé à la grâce, que pour éviter 
les jultes peines que les loix impofent aux 
Athées. Je n’eipere pourtant pas per- 
fuader certaines gens , qui veulent fau- 
ver le coupable à quelque prix que ce 
foit , mais je plains les bons qui fe laiG* 
fcntabufer, &qui difent, quoi qu’il en 
foit, M. B. porte bien haut les objeétions 
de la railbn contre Dieu, mais c’eft afin de 
les facrifier toutes à la révélation, à la- 
quelle il nous rappelle : on n’a qu’à iire 
avec attention les deux articles prece- 
dens , &. l’on verra ce que Ton doit croi- 
re de la ûncerité de nôtre Philofophe 
là deflus. 

Sur tout les bonnes âmes feront {ans 
doute bien touchées & bien attendries 
par les douloureufes plaintes, que fait 
cet Auteur dans fa derniere réponfe à 
Mr. le Clerc p. z. fur l’injuftice de les x 
adverfaires , qui lui imputent des dejfems 
horribles , par des accu fat ions cent fois répé- 
tées, fans aucun vcfitge de preuve , toujours 
fans aucun égard aux déclarations nettes dr 
précifes , qui fe trou vent en mille endroits 
des écrits de Mr. Bajle. Ceux qui l’ont 
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accufc d’avoir avancé des impiétés, n’en 
ont jamais cité aucune preuve ni aucu- 
nes paroles impies: on dit & redit , que 
Mr. "Bayle a foutenu des impiétés , & l'on 
ne cite pour ccU aucun pajfage. Qui nefe- 
roit touché d’une plainte pareille ? pour- 
quoi ne point croire un honnête hom- 
me fur fa parole ? c’eft parce qu’un cri- 
minel qu’on mene à la potence protef- 
te qu’il eft innocent : fi la torture lui a 
tiré de la bouche quelque confdïion, 
ilia retraite comme ayant été extor- 
quée par les tourmens ; l’Auteur, à qui 
nous avons affaire , eft aufli bien con- 
vaincu d’impicté qu’on le peut être, 
mais il ne confefie pas* hé qu’avons 
nous affaire de fa confeffion? 11 accufe 
Mr. Le Clerc de nierfon Socinianifme , 
pour n’être pas chaflé du pays > Mais fi 
M. Bayle avoiioit fon Athéïfme , il pour- 
roit lui arriver quelque chofe de pis 5 II 
faut le croire pourtant fur les protefta- 
t:ons , car c’eft une confcience bien déli- 
cate que celle de nôtre Philofophe,-ilne 
voudroit pas mentir pour fauver fon hon- 
neur 8c fa vie. 

Nôtre Philofophe fe voyant preffé à 
l’extrême, prend une nouvelle voye pour 
fe juftifierj c’eft l’emportement contre 
fes accufateurs. Violence qui a toûjours 

un 
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un caractère de fincerité, car les in- 
nocents accufés ne peuvent s’empê- 
cher de fe mettre en colere. 

C’eit poulfer la hardiefîe au delà de 
toutes bornes , que de dire qu’on ne lui 
a jamais rien cité? c’elt dis-je une har- 
diefle punidable par juflice -, On ne lui a 
jamais rien cité ! On lui a cité cet in- 
fâme article contre David , qui fait un 
icclerat du plus grand des Saints du 
Vieux T effaraient : il en a eu tant de hon- 
te , qu’il a été obligé d’en taire la re- 
tra&ation: mais en avoüant Ion tort, il 
a pourtant ordonné que cet horrible 
article fût mis entier à la fin du tome, 
afin que les libertins , qu’il avoit réjouis 
par cette fatyre, ne fuflènt pas contrifi* 
tés de la voir ecliplée. On lui a cité les 
grands articles de fon Diéhonnaire, fous 
les titres de Mânes , de Marcion , 
des Pauliciens & de Pirrhon. Mais, 
dit-il, ce n’eft pas une preuve de monim- 
piete j car j’ai cite les Manichéens, j’ay 
apporté leurs failbns fans les approu- 
ver. Combien! eft miferable êc groflier 
ce panneau? n’a-t-il jamais dit & écrit 
en faveur du Manichéïfme que ce qu’il 
a appris de Marcion &de Mânes ?c’eifc 
de S. Auguftin principalement que nous 
avons appris ics objeétions des Mani- 
ü chécns, 
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chéens*,mais je défie nôtre Philofophe, 
de tirer des écrits de S. Auguftin , la di- 
xiéme partie des objections profanes & 
impies , qu’il a répandües dans Tes ou- 
vrages , contre l’unité d’un principe juf- 
te & bon. N'y a-t-il donc qu’à pren- 
dre le nom d’un ancien hérétique ou 
d’un Philofophe , d’un Zoroaftre ou d’un 
Mânes , & fous ce nom poufiêr le Chrif- 
tianifmeaux dernières extrémitez ? Cet J 
homme pourra-t-il nier qu’il n’ait donné • 
à tous les fophifmes de cet ancien hé- 
rétique & des autres, un tour d’éviden- 
ce , qui a ébloui une infinité de per- 
fonnes , & qui fait dire aux imprudens, 
que ccs objections font fans réponfes ,? 

Ne lui a-t- on pas cité ces paroles impies ? 
que la raifon combat invinciblement les myf- 
teres de la Religion ? tfa-t-tl pas dit , que U 
raifon allégué des proportions évidentes con- 
tre les mylferes? ne lui a-t-on pas repro- 
ché, & même n’a-t-on pas cité des pa- 
roles qui lignifient que la bonne Phi- 
lofophic & laMetaphyfique font entiè- 
rement contraires à la liberté ? propo- 
rtion qui renferme les plus granaes im- 
piétés, en faifant Dieu auteur du péché. 
N’at’on pas remarqué, que félon lui, 
en fuivant la droite raifon , il ne faut 
admettre ni un principe, ni deux, ni .trois 
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non plus , ni quatre par conlequent : & 
combien donc?c’eft à direPoint du toutï 
& pour prouver cette accufation, ne luy 
a-t-on pas cité fes propres paroles, que 
voicy ? Quand laPhilofophie charge le 0 e- 
me des deux principes, elle l' enfonce ^elle le met 
en déroute fans fe pouvoir rallier : mais 
quand elle tourne fes batteries contre l'u- 
nité de principe , elle y fait des brèches qu'el- 
le ne repare pas , quelque fom qu'elle s'en 
donne ; Tout eft égal dans le combat ? 
la droite raifon & les notions commu- 
nes enfoncent le fyfteme des deux prin- 
cipes, mais aufîî quand elles attaquent 
le fyfteme d’un principe unique, ellesy 
font des brèches irréparables. Et ce qui 
eft digne d’étre obfervé , c’eft qu’il s’eft 
donne un grand foin pour étaler les ma- 
chines des Manichéens contre l’unité 
de principe, mais prefque rien pour la 
réfutation duiyfteme des deux princi- 
pes , quoi qu’il eût lolemnellement* pro- 
mis auConfiftoire de Rotterdam de le 
faire. Il laifle donc le Manichéïfme 
triomphant 6c chargé de fes trophées , 
& le Chriftianifme demeure dans l’op- 
preflïon où luy même l’a mis. 

Pour achever fa juft ificat ion, il avan- 
ce avec plus de hardiefl'e que jamais fes 
E 4 dé- 
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déclarations orthodoxes, que nous la-: 
vons bien être faufles, 6c contre la bon- 
ne foy. Par exemple, ce qu’il dit dans 
fa derniere reponle au Sr. le Clerc , Que 
/a lumière naturelle & la révélation nous 
apprennent clairement qu'il n'y a qu'un 
principe de toutes chofes , & que ce princi- 
pe efi infimment parfait , pag. 18. Cette lu- 
mière naturelle , n’ell produite que de- 
puis qu’il craint le châtiment : com- 
ment auroit-il cru que la lumière natu- 
relle apprend clairement 6cc. puis que cet- 
te lumière naturelle cil la même choie 
que ce qu’on appelle les notions com- 
munes 6c des axiomes, qui font incom- 
patibles, félon lui, avec les myfteres ? 
Dans fon dernier tome des réponles au 
Provincial , il arrange fept Propofitions 
Theologiques, qu’il fait combattre con- 
tre '19. axiomes de la raifon naturelle, 

• qui font des preuves invincibles félon 
les lumières de la droite raifon. Devi- 
nés quî doit l'emporter ? 7 . contre ip.de 
fimples propofitions toutes paradoxes, 
contre des axiomes 6c des maximes de 
la derniere évidence, c’ell à dire, fept 
pigmées contre dix- neuf géants. C’eft 
ainfi qu’il tient les promettes qu’il avoit 
données au Confiftoire de Rotterdam , 

de 
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de défendre la Religion Chrétienne. 
C’étoit dans le tems qu’il avoit peur 
que la jullice humaine ne fe mêlât de 
ces affaires } depuis ce rems il s’éto it bien 
délivré de la peur , aujourd’hui , à cau- 
fe de la maniéré dont le Sieur le Clerc 
le pouffe fans égards, il recommence 
à craindre j c’eft pourquoi il revient aux 
déclarations formelles orthodoxes, aux 
proteflations , aux injures contre fes 
accufateurs» * tSWais il aura beau s'écrier 
derrière fort retranchement fainte religion 
fainte foj , les gens fe moqueront de luy dr 
de fes exclamations. 

* Jiqacloc. 




ARTICLE VII. 



Iroifiéme fuite de l'Auteur du ‘Dic- 
tionnaire Critique & Hiftorique , 
c'ejt qu'tl eft vray & bon Calvi - 
ntjie :la véritable jolutton aux ob- 
jections du Sr. éayle. 




Otre Auteur ne fait pas à qui on en 
veut, ni pourquoi on le pourfuit fi.vi- 
È i veinent. 



^pigitized by Google 



/ 101 ) 

vement, car après tout,ilfuit& approu- 
ve les Décrets du Synode de Dordrecht 
pour laprédeftination.// veut être de lapof- 
fterité légitimé de Calvin décendre de luy 
en droite ligne'. Il adopte les principes du 
Théologien de Rotterdam, contre le- 
quel il a autrefois répandu tant de bile. 
11 luit Ion fentiment dans le traitté des 
méthodes rigides & relâchées. C’elt con- 
tre ce faux Théologien qu’a écrit Mr. 
Jaquelot, 6c s’il ne s’eft pas tourné droit 
contre luy , c’elt feulement pour épar- 
gner le Synode de Dordrecht ,qui a des. 
grands zélateurs dans ces Provinces : il 
cite une inimité d’ Auteurs Calvinifles. 
qui difent la même choie que luy, que 
^ la railon doit être anéantie & abbailfée 
devant la foy, & que par confequent, 
la raifon eft entièrement contraire à la 
foy: fur tout ïl revient toûjours à Ion 
Théologien de Rotterdam , il le cite 
peut-être plus de cent fois dans fon 
dernier livre, comme un homme qui a 
avoué & prouvé, qu’il n’y a pas de fyf- 
teme entre les Chrétiens fur la pré- 
deftination & fur la providence , qui 
ne foit vivement combatu &C renverfé 
par la raifon , & même par la droite 
raifon , & qui ne fafi'e Dieu auteur du 
péché. Il 
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Il n’y a pas d’endroit dans tous Tes 
ouvrages fi propres à prouver l’accu- 
ftition qu’on fait contre luy de Te mo- 
quer de la Religion , & de n’en parler 
que pour l’infultery car jamais rien n’a 
paru fi moqueur & fi iniultant, que ce 
morceau de Ton livre. Il eftCalvimfte,dt 
la pofteriie de Calvin , de Cendant de luy en 
droit » ligne. Ces feules paroles de plai- 
fanterie font voir dans quel clprit il efh 
fur cetre matière : ce font là les ma- 
niérés goguenardes dont il parle de 
plus augultcs myftercs. 

Je n’ay encore vû perfonne qui n’aît 
pris cette troifiénae fuite de nôtre Phi- 
lofophe dans ce fens là , de forte qu’à 
peine eft il neceflaire de prouver la fauf- 
fieté de cette troifiéme évafion: cepen- 
dant il en faut faire voir le ridicule. 

I. Je demande s’il eft tort apparent 
qu’un homme, qui eft épouvanté de la 
force des raifons qui renverfent la pro- 
vidence, la prédeftination & la divini- 
té même , & qui s’enfuit dans fes re- 
traittes de la révélation , ou plûtôt dans, 
celles de l’incrédulité, eft - il apparent 
dif-je , qu’un tel homme ait choifi de 
tous les fyftemes le plus dur, le plus 
rigide, & qu’on accule fans myfterede 
E 4 faire 

\ 
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faire Dieu auteur du péché ? Que ne 
choififfoit- il donc le fyfteme des Ar- 
miniens & des Sociniens , qui croyent 
avoir fi heureufement découvert le mo- 
yen de reconcilier la fainteté de Dieu, 
& fa juftice, avec fa providence & fa 
■ conduitte? 

2. Comment le choix qu’il a fait 
du parti Calvinifte, compatira- t-il avec 
ce qu’il affirme dans tous fes livres , 
<jue faire T)ieu auteur du peche\ c’eft dé- 
truire la divinité ? & déplus il prétend qu'il 
n'y a pas de fyfteme * adopté par aucune Jettg 
des Chrétiens , duquel cette horrible confe - 
quence t incompatible avec la divinité , ne 
fe tire clairement & neceffairement : c'eft là 
le point de vue , où tendent tous fes efforts. 
C’efi ainiî que l’a compris le plus mo- 
déré de fes adverfaires : s’il n’y a pas 
de fyfteme adopté par aucune feéledes 
Chrétiens, qui ne fafleDieu auteur du 
péché , le fyfteme des Calviniftes eft af- 
finement le plus coupable: c’eft celui, 
contre lequel & Papilles & Sociniens 
* & Arminiens font les plus cruelles ob- 
jeélions. Cependant c’eft celui que 
choifit l’homme qui déclare que tout 
fyfteme qui fait Dieu auteur du péché, 

* . -‘v'! . * eft 
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eftfaux, 6c détruit la divinité. Y a-t-il 
donc apparence que dans Tes principes 
il Toit devenu de bonne foy Calvinifte l 
en ce faifant il fait Dieu auteur du péché* 
il détruit rondement & fans façon tou- 
te divinité : car il faut toujours fe fou- 
venir que cejl l'a fin point de veut oit ten- 
dent tons fis efforts , que faire Dieu au- 
teur du péché c’eft détruire la divinité : 
or le fyfteme des Calviniftes dit-il fait 
Dieu auteur du péché, donc il déduit 
la divinité- Cependant c’eft celui que 
l’Auteur du Dictionnaire a choili, car 
il eft Calvinifte! qui le croira? 

3. Nous voudrions bien luy deman- 
der en quel ouvrage de Calvin, & en 
quelle Ecole des Calviniftes, il a appris, 
que C Athéïfme efi un moindre mal que l’I- 
dolatne } que la connoiffance de Dteunefcrt 
a rien pour retenir les hommes dans leur de- 
voir : qu’une focieté d' Athées pourroit ctrt 
bonne & bien réglée j que les vertus des 
Chrétiens ne viennent pas d'un principe de 
Religion : qu'il n*eft pas vraj que la connoif- 
fance d'une divinité foit du nombre de ces 
notions communes , qui font gravées dans le 
cœur de tous les hommes par les mains de la 
nature? A-t-il lû dans quelque Auteur 
Calvinifte, que les efprits attentifs devient du 
E f franc- 
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franc - arbitre de Phommetér viennent jufqu'k- 
feperf reader cjne leur raifon & leur efprit font 
des efclaves , cjni ne peuvent reffter a la force 
qui les entraîne? En quel ouvrage de Cal- 
vin a-t-il lû , que quand l'erreur porte 
à nôtre égard l'apparence de la vérité , c'eft 
nôtre vérité toute trouvée j que toute erreur 
dont nous fommes perfuadez. , a le même 
droit fur la confcience , que la vérité réelle j, 
qtfon ne pèche pas quand on fuit les mouve- 
mens de la confcience, quoi qu'on faffe: que 
la raifn & la bonne Phtlofophic apportent 
contre PVnité d’un Dieu des raifons in- 
vincibles : que la raifon efl abfolument in- 
compatible avec la foy ; que félon les prin • 
cipcs de la droite raifon , Dieu ne peut être 
trouvé jujle , faint , & bon , dans la conduitte 
de fa providence ‘y que P on ne peut trouver 
la vérité y ni par la voye de P autorité y ni 
par celle de l'examen , & qu' ainfi le plus- 
feur & le meilleur efl y de devenir Pyrr bo- 
ni en , & de fuivre la foy de fes ancêtres ? 

Voilà un étrange Calvinifmej l’au- 
teur nous fera plaifir de nous indiquer 
ce ux de nos ouvrages , où il a pris ces 
raies découvertes. 

Oi dira pour luy,qu T il elt Calvinifte 
fur le point de la prédeliination : mais 
qu’il ne l’ell [as fur le relie, Sc fur tous 

les 
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les chefs. Cela eft bien fingulier, qu’il 
aîc abjuré le Calvinifme dans tous les 
points où il eft d’accord avec les notions 
communes, & ne l’aît embrafle que 
dans les points où il eft combattu par 
tous les axiomes de la raifon , 6 c par 
toutes les notions communes! y a-t-il 
quelqu’un allez prévenu pour ne pas voir 
ce gros piege ? 

4 . Nous avons une quatrième preu- 
ve de fa mauvaile foy dans les protefta- 
tions qu’il a fait d’être Calvinifte, c’eft 
que fes adverfaires n’ont point apperçû 
cela. Pour écrire contre luy ils ont bien 
examiné fes ouvrages. Cependant tous 
trois conviennent qu’ils ne favent par 
où le prendre , qu’il n’a point de Cy (te- 
rne , qu’il ne rapporte lesjdifferens lyfte- 
mes que pour les oppofer , 6 c les détruire 
les uns par les autres , fans en choifir au- 
cun. Ils le défient de fe tenir fixe dans un 
lieu où on le puifle combattre : Ces Mef- 
fieurs font dans un aveuglement incon- 
cevable de ne pas voir qu’il eft Galvi- 
nifte des plus outrez , qu’il eft de la fa- 
mille de Calvin, décendude luy en droi- 
te ligne. Voilà le lieu où on le trou- 
ve, c’eft dans le Calvinifme. Je le dis 
encore une fois , ce malheureux hom- 
E 6 roc 
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me fe moque <ie la Religion , & de tou- 
tes les veritez, dont elle eft compofée, 
car il n’avance pas qu’il eft Calvinifte à 
deflein d’en être crû. 

Il croit avoir fait une rare découver- 
te d’avoir trouvé entre les Théologiens 
Calviniftes plufieurs Doéteurs qui di- 
feiit qu’on doit foumettre la raifon à la 
foy : C’eft par là qu’il prétend être boi* 
Calvinifte. Si c’eft là être Calvinifte, 
tous les Chrétiens le font. Car jen’enr 
connois point qui nedifenteela , excep- 
té l’Auteur du Diélionnaire qui ditdan^ 
fon Commentaii ePhilofophique,^ tou- 
tes les veniez, de la foy doivent être exami- 
nées au tribunal de la raifon , cr que tout 
ce qui n'efi pas omologué dans ce tribunal eft 
faux. 

Il eft vray: tou» les Calviniftes fou- 
tiennent que la raifon effc foûmife à la 
foy. Mais aucun d’eux ne dit , que la 
raifon foit dans une perpétuelle oppo- 
sition avec la foy, depuis l’article de la 
création jufqu’au jugement dernier. Au 
contraire ils difent tous , qu’une lumière 
ne peut être contraire à une autre lu- 
mière i que les lumières de la raifon font 
louvent faufles & trompeufes, & que la 
fouplcflc de l’efprit humain 5c la fauftê 

Philo, 
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Philofophie répandent des tenebresfur 
les ver itez les plus évidentes. Mais que 
quand la raifon s’égare , il la faut rame- 
ner à la droite voye par la foûmiffion à 
la foy } que la raifon n’a point de preuves 
invincibles 6c évidentes de lafàufîeté des 
myfteres de laReligion. Au contraire que 
les axiomes, Scies notions communes, 
prouvent invinciblement les veritez fon- 
damentales de la Religion en general, 
comme l’Exiftcnce d’un Dieu , d’un être 
- éternel ôc indépendant. La raifon prouve 
aufîi la necefîité de la création du mon- 
de, parce qu’il implique contradi&ion 
que le monde (oit éternel, oufe foitfait 
luy même. Ayant prouvé qu’il y a un 
Dieu , cette même raifon prouve avec la 
même évidence, que ce Dieu gouverne 
le monde , qu’il eft maître de tous les 
hommes, & les conduit par unefagefle 
qui nous elffouvent impénétrable > que 
Dieu veut qu’il y ait une Religion, qu’il y 
aît des peines 6c des recompenfes. La rai- 
fon prouve avec une parfaite évidence 
que Dieu cil bon, jufle , 6c fàint j en voilà 
déjà beaucoup. Mais nous pouvons dire 
quelque chofe de plusjc’eft que fi la raifon 
n’applaniffoit les chemins,qui conduiffcnt 
à la foy , nous n’v poumons jamais ar- 
river : 



y 



. ( 110 ) 

river: la foy, c’eft- à-dire, l’Ecriture 
Sainte, dit qu’il y a un Dieu qui gou- 
verne toutes choies. Mais c’eft Dieu 
qui parle. Il ne mériteroit pas d’être 
cru,ft la raifon ne me diioit évidemment, 
qu’il y a un Dieu qui ne peut mentir , & 
que par confequent il peut fe rendre té- 
moignage à foy-même ^ perfonne n’eft 
obligé d’en croire celuy qui dépofe pour 
luy-même, & dans fa propre cauic, ex- L 
cepté Dieu. Mahomet afl'ure mille fois 
qu’il eft Prophète , envoyé de Dieu: je ne 
fuis pas obligé de le croire, parce qu’il 
parle pour luy-meme. Les Piophétes 
fc difent auflî envoyez de Dieu, je ne: 
ferois pas obligé de les croire, fi je ne 
favois auparavant qu’il y a un Dieu , & 
un Dieu qui a parlé par certains hommes 
qui ne peuvent être de faux Doéteurs, 
parce qu’ils ont prouvé leur mifiiom, ou 
par des miracles, ou par des caraéteres 
de divinité qui font dans leur doétnne. 
Voilà le Calvinifme des Réformez. Il 
faut que nôtre Philofophe voye s’il s’en 
peut accommoder. ^ 

Il a découvert un petit traitté intitule 

Des méthodes rigides &relàche'es fur la grâ- 
ce & fur la prédeftination. Nou e Phi- 
lofophe a trouvé là toute fa Religion y 

’eft 



(mi) 

C’eft le vray fyfteme des Calviniftes,. 
c’eft celui qu’il a choifi. Voici ce que c’eft 
l’Auteur de ce petit traitté, lafle d’enten- 
dre les déclamations outrageantes d’un 
Théologien. Allemand, contre la doc- 
trine de la prédefti nation & du decret 
abfolu , qu’il traitte d’ horrible & cPabemi- 
nable , luy veut prouver qu’inutilcment 
luy & les Théologiens de fon parti s’em- 
portent là deffus : parce que de quel 
côté qu’ils fe tournent , ils trouveront 
toujours, non pas les mêmes difficultez, 
mais allez de difficultez pour les embar- 
raller. Après cela il fait la reveuë des 
differens fyftemes fur la grâce & fur la. 
prédeftination , & il y trouve par tout 
de l’embarras & de l’obfcurité: c’eft 
pourquoyil conclut, que le meilleur eft 
de fe lai lier conduire par l’idée de l’ê- 
tre infiniment parfait: laquelle ne s’ac- 
commode point de la fcience moyenne, 
des décrets conditionnels, dcsvelleïtez. r 
& volontez imparfaites £c inefficaces,, 
d’un concours indifferent , des volontez 
générales de fauver tous les hommes 
s’ils le veulent > d’un Dieu fans décrets 
ou fans préfcience -, tout cela, dis- je , ne 
s’accorde pas avec l’idée de l’être infi- 
niment 
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niment parfait qui doit être nôtre 
guide dans ces routes obfcures. Voila 
ce que l’Auteur du Diétionnaire appelle 
être de fon avis , ôc dans les mêmes 
principes. 

Mais en confcience, peut-il dire que 
TAuteur du Traitté des Méthodes aît a- 
bandonné ia providence aux profanes 
reverief des Manichéens r pour établir 
les deux principes avec plus de vray* 
femblance que les Chrétiens n’en éta- 
bliflent un feul f a-t-il dit, que quand la 
raifon humaine fe tourne contre lefyfte- 
me $ies deux} principes, elle l’enfonce,, 
elle le defole ? Mais que quand elle at- 
taque le fy.fteme d’un Dieu unique, el- 
le n’y fait pas moins de defordre, &y 
Iaifle des brèches irréparables?, a t-il dit,, 
que les difficultez qui fe font contre 
Dieu & fa providence ,. font félon tour- 
te la droite raifon, que ce font des A- 
xiomes certains , qui font des propofi- 
tions évidentes ? A t-il dit, que la foy 8c 
la raifon font toujours aux mains 8c ne 
s’accordent jamais ? A- t-il dit, qu’il faut 
entièrement anéantir la raifon, en la foû- 
mettant à la foy? A t-il dit, que la con- 
duite de la providence eft cntieiement. 

inna? 
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inalliable avec les axiomes de la droite 
raifon , & qu’elle nous fait un Dieu qu’on 
ne peut juftifier;d'injultice , de cruauté, 
de peu de fageffe, ayant fait un monde 
plein de maux , de pechez & de mife- 
res? A-t-il dit, quel’ Athéïfme £cl’Epi- 
curéïfme , qui ne connoît ni Dieu ni pro- 
vidence , ioit auffi tolerable dans le mon- 
de que l’Idolâtrie, qui adore plufieurs di- 
vinitez qui tiennent le timon du monde ? 
A-t-il dit enfin, quelles objeétions des 
profanes contre Dieu ôc fa conduite, 
loient abfolument invincibles ? il. n’a 
rien dit de femblable: Mais fi je l’ay 
bien compris, voici ce qu’il a dit, peut- 
être en autres termes. 

Que Dieu ne peut avoir eu dans lés 
aétions , dans fes Décrets & dans fa Pro- 
vidence, d’autre fin que fa propre gloire : 
parce que le plus noble Agent doit a- 
voir la plus noble fin. Dieu eft trop é- 
levé au defius des créatures , pour les a- 
voir faites à caufe de leur propre ex- 
cellence , fans rapport à lui-même. Die» 
a fait toutes chofes pour fa gloire y même le 
méchant pour le jour de la calamite'. C’eft 
la déclaration de l’efprit de Dieu , que 
le bon fens & la droite raifon confir- 
ment. 



Cela 
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Cela étant, il eft clair, que toutes le» 
difpofitions de la divine Providence font 
juftes, iages & raifonnables , quelques 
dures qu’elles parodient au iens de la» 

• chair , & oppoiées aux intérêts des créa- 
tures. C’eft la première vérité , à la- 
quelle on doit s’attacher pour démon- 
ter les pompeux raifonnemens de nô- 
tre Sophifte. 

a. La fécondé vérité à laquelle il faut 
faire attention , c’eft qu’il n’y a dans 
l’homme, ni dans les chofes humaines , 
rien de femblable à ce qui eft en Dieu ; 
les noms cPEtre^ de Subfiance , de Sub- 
Jlance cjm penfe , de Volonté , d’ Intelligen- 
ce ,de Liberté , de Droit , de Juftice , & tons 
autres femblables , font tous noms équi- 
voques , qume ügnifient pas en Dieu ce 
qu’ils lignifient dans l’homme. L’hom- 
me eft une véritable ombre à l’égard de 
la divinité, tellement que comme l’om- 
bre n’eft rien par oppofition au corps, 
ainfi l’homme & les créatures font de 
vrais Néants par oppofition à Dieu: 
C’eft en vain que l’on compare & la con- 
duite & les droits de Dieu à l’égard 
de l’homme, à ceux des hommes envers 
les autres hommes. Retenez ferme ce 
principe comme certain, indubitable. 
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& qu’on peut rendre évident par les lu- 
mières de la droite raifon , ôc vous dé- 
montez tous les fophifmes de nôtre Phi- 
lofophe. Un de les adverfaires remar- 
que fort bien, ôc fort judicieufement, 

# que fi l'on prend garde à fis argument, il va 
d'abord chercher dans fis comparaifons de- 
quoi les Çoutemr , hors de fis comparaifons t 
à peine fint on les difficultés qui font hor~ 
reur d tJMr. 'Bayle . Il a heureufèmenc 
employé cette méthode dans tous fes 
ouvrages contre la Religion. Pour éta- 
blir les doutes de la confcience erronée, 
on voit paroître comme des boulevards 
infurmontables les comparaifons d’une 
femme qui fe livre à un corrupteur qui 
l’a, trompée, ôc luya perfuadéqu’il eft 
fon véritable mari i d’un Gouverneur 
de Place , qui trompé par des faux or- 
dres qu’on luy fait croire être de fon 
Prince , livre fa Place à l’ennemi. On 
veut faire voir que Dieu ne peut être 
juftifié d’avoir créé un homme libre,, 
mais muable , ôc de l’avoir expofé aux 
aflauts d’un tentateur , Tachant bien qu’il 
fuccomberoit à la tentation j ôc pour 
cela on employé l’infame comparaifon 
d’une mere qui deviendroit la maquerel- 
lc de fes filles , en les livrant à des dé- 
* J>qu«lot 244. bau- 
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bauchez , entre les mains defquels elfe 
fait bien qu’elles perdront leur pudici- 
té & leur honneur. Examinez les 19. 
axiomes que nôtre Philofophe propofe, 
& qu’il oppofe dans fon dernier ouvra- 
ge à lept Proportions Theologiques,qui 
félon luy font toutes fauiïes ou parado- 
xes: ce font autant de comparaifons qui 
ne fauroient avoir aucun lieu quand il 
s’agit de la divinité. Voyez tous les 
argumens de cet Auteur , contre la fain- 
teté de Dieu dans le cours de la provi- 
dence, ôc vous vérifierez exactement 
ce que l’on dit icy , que dans to us fes ar- 
gumens il va d'abord chercher dan j fes com- 
paraifons dequoi les foûtenir. Répondez, 
que tous ces argumens font des fophif- 
mes , n’ayant pas d’autre appui que des 
comparaifons entre des chofes qui ne 
font nullement comparables , c’eft Dieu 
& -la créature , & les droits de Dieu Sc 
ceux de l’homme. C’eft la fécondé vé- 
rité, à laquelle je fouhaitte qu’on faite 
attention, pour renverfer les raifonne- 
mens de nôtre fophilte. 

$. Voici la troifiéme & derniere 
qui va décider de tout \ c’eft le fouveraitt 
droit de Dieu fur les créatures , fi unani- 
mement reconnu par les Théologiens 

ôc 
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£c les Philofophes Chrétiens, de toutes 
les feétes. Ce fouverain droit renfer- 
me U puijfwce fans bornes. Or ce fou- 
verain droit de Dieu fur fes créatures , 
eft une vérité évidente par elle même, 
& une vérité Theologique,& qui peut 
être démontrée par la raiion , à la confu- 
fion de nôtre Philolophe , qui foûtient 
que la raifon eft partout oppofée àlafoy. 
L’infinité de Dieu & fon excellence fans 
bornes, l’élevent audeflusdela créatu- 
re par des degrez infinis , c’eft ce que 
nos Théologiens ont appellé infinita 
vvepox^i. On peut voir là-deflus le 
Traitté de feu Mr. Amyrault de fummo 
Jure Des in creaturas. Il eft clair qu’un 
être infiniment parfait doit avoir une 
infinie*autorité lur ce qui n’eft qu’un 
ombre d’être, plein d’imperfeéàions : 
les Rois, qui ne font rien au prix de Dieu, 
s’attribuent cette putjfance [uns bornes fur 
leurs fujets. Et quelques Théologiens 
imprudens ou flatteurs la leur accordent, 
êc prétendent que les tyrans les plus 
cruels ne font relponfables qu’à Dieu 
des injuftices & des violences qu’ils com- 
mettent contre leurs fujets. Pourra- 1- 
on nier que Dieu n’ait lui* fes créatures 
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une fuijfance fans bornes \ qu’on accorde 
à des hommes mortels ? 

C’eft cette puiflance fans bornes , & 
le fouverain droit de Dieu fur les créa- 
tures, qui doit impoferfilence à l’hom- 
me, fur tout ce qui le chagrine, ou qui 
incommode fa raifon dans la conduitte 
de la providence j & par confequent 
cela réduit en poudre toutes les profanes 
& impies difficultez que l’Auteur du 
Di&ionnaire prête aux Manichéens, 
& aux Pauliciens, & qu’il étale avec 
tant de pompe. 

* ■■■"V 

ARTICLE VIII. 



St. Taul a prévu toutes les difficul- 
tez des incrédules , & des impies, 
& y a donné des révonfes qui font 
les feules Jolides & tes feules véri- 
tables. 



J E voudrois bien favoir pourquoi un 
nombre de Théologiens fi confi- 
derables fe fait une frayeur d’fentfer dans 
cette voyej & aiment mieux nous faire 
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les éloges de la créature libre, 8c de 
l’excellence de la liberté. Cela eft bon ; 
mais cela ne fert à rien dans Poccafion 
prefente,8c d’ailleurs cela conduit au Pe- 
lagianifme. En fermant une porte , com- 
me on croit, à Pimpieté des Manichéens, 
& des Pyrrhoniens, on en ouvre une 
autre, ou bien on en lailfe une autre 
ouverte j car on ne lauroit s’empêcher 
d’avouer que Dieu eft l’auteur de ce 
franc- arbitre qu’il a donné à l’homme, 
8c qu’il en eft le maître , pour arrêter 
Je cours de les defordres quand bonluy 
femble. Ainfi par cette voye on ne fer- 
mera jamais la bouche aux profanes. 

Mais pourquoi vouloir être plus lâge 
que le St. Elprit? prétend-on être plus 
habile que St. Paul ,qui ne s’eft lervi 
que de ce fouverain droit , pour impoler 
filence aux murmures des impies 8c des 
reprouvez? On n’a pas allez remarqué 
que je lâche, que S. Paul dans les chap. 
9. 8c n. de l’Epitre aux Romains a 
prévenu 8c énoncé toutes les objeétions 
des profanes, des impies 8c des héréti- 
ques, que l’Auteur du Dictionnaire nous 
veut faire paflêr pour des demonftra- 
tions, auiquellesil n’y a pas de reponlc, 
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c’eft cc que nous avons à faire voir avant 
que de pafler plus avant. 

Premièrement S. Paul nous découvre 
toutes les myfterieufes profondeurs de ce 
choix que Dieu a fait entre les hommes : 
prenant d’entr’eux ceux qu’il luy a plû, 
fans avoir égard à aucune de ces œuvres 
qu’ils pourroient faire i Devant que les 
enfansfuflent nez, & qu’ils enflent fait ni 
bien ni mal , afin que le prof es arrêté , c’eft- 
à-dire, le decret de la predeftination , 
félon l'élettton de Dieu demeurât ferme & 
irrevocable , Il fut dit , le plus grand fervi-- 
ra au moindre. T ai aimé Jacob & haï 
Efaü. Voilà une fource inépuifablede 
ces difficultez qu’on appelle infurmon- 
tables, & qu’on prête aux Manichéens 
pour prouver que le Dieu des Chrétiens 
eft un Dieu qui n’eft ni bon ni jufte , 
puifque la jullice veut qu'a gens égaux 
on decerne chofes égales. Or voici unDieu, 
qui regardant deux enfans en même é- 
tat , décerne à l’un un bonheur éternel , 

& à l’autre un malheur éternel. 

S. Paul 5 en répondant à cetre diffi- 
culté, en découvre une autre encore 
plus terrible , c’eft que Dieu eft auteur 
du péché, l’Ecriture djtaPharao, a 
cette propre fin je x'aj fu/cité pour démontrer . 



( III ) 

en toy ma puijjancc &c. Il a donc pitié de 
celui qu'il veut , & endurcit celui qu'il 
veut. Dieu donc dt l’auteur de l’en- 
durciflement du cœur de Pharaojôc dans 
le chap. 1 1 . Dieu leur a donné un cfprit af» 
foupi , des yeux pour ne pas voir , & des 
oreilles pour ne pas ouïr. Voilà juftement 
la grande objcéUon des Manichéens 
d’autrefois & des impies d’aujourd'hui. 
Cela prouve, félon eux , que Dieu n’efl: 
pas ni bon ni jufte , & cjue le monde , fé- 
lon nous, eft gouverne par un mauvais ' 
principe. Car Dieu, tout puifl’ant com- 
me il eft,au lieu de faire ou permettre 
l’endurciflement des créatures libres, 
devoit faire un monde dans lequel il u’y 
eût ni mal de coulpe, ni mal de peine, 
ni crimes, ni miferes : l’Auteur du Dk> 
tionnaire eft charmé de l’idée d’un tel 
monde. 

Dans le chapitre 1 1. S. Paul décou- 
vre cette épouvantable difficulté. Dieu 
durant tant de fiecles a laiffié courir à 
l’enfer toutes les nations du monde, dans 
le chemin de la mort éternelle, & n’a 
choifi qu’une feule nation, petite, foible , 
& même naturellement méchante,/>w- 
ple de colroide. Comment cela peut-il 
fubfifler avec d’idée d’un Dieu bon & 
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d’un Dieu feint? N’eût-il pas été plus 
convenable à la bonté, & a la fainteté 
de l’être infiniment parfait.de fau ver tous 
les hommes ? Ce qu’il pouvoir faire 
aufli aifement comme il en a feuvé un 
feul. Voilà comment S. Paul s’eft mis 
devant les yeux les plus grandes objec- 
tions que nôtre Philofophe prête à fes 
Manichéens & à fes Pauliciens. 

Mais outre cela, l’Apôtre, dans une 
obje&ion qu’il fait feire aux incrédules, 
renferme toutes les difficultez de nos 
impies. Or tu me dirai , pourquoi fe plaint- 
il encore ? car qui ejl celuj qui peut refifter 
à fa volonté ? 

Dieu fe plaint que les hommes abu- 
fentdelcur franc-arbitre , & fe perdent 
volontairement en luy refufant obéïf- 
fance: Mais pourquoi fe plaint-il encore* 
N’a-t-il pas fait l’homme avec le libre 
arbitre auquel il abufe ? que ne gou- 
verne-t-il ce libre arbitre , comme il le 
pourroit, pour le tourner du côté de 
î’obéïïfence ? 

Dieu fe plaint que les hommes fiic- 
combent aux tentations , pour violer 
fes loix. Mais pourquoi fe plaint-il encore ? 
N’eft-ce pas Dieu qui expofè les hom- 
mes à la tentation? N’imite-t-il pasune 
■ i me- 
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mere qui mettroit Tes filles avec des dé- 
bauchez, fachant bien qu’elles fuccom- 
beront à la tentation? Pourquoy Dieu fe 
encore , qui efi celui qui peut rejtjler 
à fa volonté' ? 

Dieu fe plaint que les Pharaos & les 
autres hommes endurciflent leur cœur 
pour ne point obéir à fa voix. Mais n’eft- 
ce pas luy qui endurcit les cœurs de 
ceux qui iont endurcis ? Ne fait-il pas mi - 
fèricorde à qui il veut ? n'endurcit-il pas qui 
il veut? pourquoi donc fe plaint-il encore ? 
qui efi-ce qui peut refifler à fa volonté ? Je 
pourrais appliquer cette remarque gé- 
néralement à toutes les obje&ions que 
nôtre Philofophe prête à fes Mani- 
chéens & Pauiiciens: Mais à. mon fens 
cela fuffit pour faire voir que S. Paul a 
tout prévu, & tout énoncé, ou diftinc- 
tement, ou par des confèquences évi- 
dentes & certaines. Il faut donc voir 
à préfent par où S. Paul s’eft tiré de ces 
abîmes qu’il nous a luy-même ouverts. 

Ce n’a pas été en fe tournant du cô- 
té du libre arbitre, de fon excellence, 
& de fes grands avantages. S’il avoit 
été Pelagien , il trouvoit une grande 
voye toute ouverte pour fe tirer de ces 
difficultés. Vous me demandez, pourquoi 
F 2 Dieu 
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y? encore ? Il fe plaint de ce 
qu’ayant donné à l’homme une volonté 
libre, capable de le tourner au bien, cet 
homme a malheureufement abufé de Ton 
libre arbitre , 6c s’elt volontairement jet- 
té dans le defordre & dans la révolté. 
Cette réponfe pourrait avoir un bon feos, 
corrigée & expliquée par les déclara- 
tions & les lumières de l’Ecriture Sain- 
te, & par les principes de la Théolo- 
gie de St. Auguftin. Mais l’Apôtre 
prévoyant que cette réponfe fouffriroit 
de nouvelles difficultez, fe tourne d’un 
autre côté, &va droit à la réponfe qui 
ne peut foufFrir de répliqué. Voyons ce 
que c’eft. 

* Premièrement il établit lafouvcrai- 
ne & parfaite indépendance de la volon- 
té de Dieu, félon laquelle il fait toutes 
qui luy femble bon: Après aveir établi 
l’éleélion abfolument gratuite , & la re- 
jeélion libre que Dieu fait de div ers lù- 
jets, fans autre caufequefonbonplaifir, 
dans les perfonnes de Jacob 8c d’Efaii, 
comme types del’Eleétionôcde la Ré- 
probation éternelleûl fent bien que cette 
doélrine paroîtra dure au goût de la 
chair, c’eft pourquoyil Ee fait cette ob~ 

jeétion 

* JViponfes de St. Ptul qui doivent eue les nattes. 
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je&ion 8c cette réponfe : que dirons nous 
donc , y q-t-il iniquité en Dieu ? que ré- 
pondrons nous à ceux qui nous diront 
qué nous faifons Dieu injufte, en luy 
attribuant de vejetter ou d’élire des fu- 
jets comme par caprice , 8c fans en avoir 
aucune vaifon ? Voici ce que répond 
S. Paul, Ainfi n' advienne. A Dieu ne plai- 
fe que nous luy attribuions aucune in- 
jufticejcaril dit à Moyfe, fauraimerc* 
de celuy de qui fautai merci , & ferai mi - 
fericorde a celuy à qui je ferai mifericords. 
&c. Il a donc merci de celui qu'il veut , 
& endurcit celui qu'il veut: Ceux qui ont 
le moindre goût des langues Orientales 
Tentent bien qu’on ne peut pas exprimer 
plus nettement le mot du Poète. 

Sic volt ,Jrc jubeo , fît pro ratione voluntas. 

*' ' # * ¥ • * • • *. *• . «• •' • , ,, • 

Point d’autres raifons de la volonté de 
Dieu, que fa volonté même. L’Eter- 
nel nous a aimez. t parce qu'il nous a aimez.. 
Il ejl ainfty c Pere , parce que telle a été ta vo- 
lonté y lavoir, de reveler aux petitsertfans, 
c’eil- à-dire , aux (impies , ce que tu as ca- 
ché aux fages & aux entendus , c’eft-à- 
dire , aux Savants & aux Sages du fiécle. 

Après cette raifon, l’Apôtre nous ap- 
F 3 prend 



( i*7) , , , 

pôtre répond. Mais plutôt ô homme! qui 
es tu, toi qui contefles contre ' Dieu ? la chofe 
formée dira-t-elle a celui qui l'a formée , 
pourquoy m'as tu faite ainji? le potier déter- 
re n'a t-il pas pmjjance de faire d'une mê- 
me majfe un vaijjèau a honneur , & P autre 
À deshonneur ? Il n’y a pas de pouvoir 
plus abfolu 6c moins limité que celuy 
d’un potier fur fon ouvrage. Il le met 
au feu quand il le juge à propos , ou il 
le négligé : il le brile 6c le rompt fans 
autre i aifon , que parce qu'il luy plaît. 
Ai nti Dieu abandonne fa créature, ou la 
Ibûtient. Il l’expofe à la tentation, il 
la laide fuccomber, il la brife par leSr- 
peines qu’il lui impofe, pour la punition 
des rebellions dans lefquelles elle s’elt 
engagée par le mauvais ulage de fa vo- 
lonté 6c de fa raifon : mais non fans 
une permiiîîon fecrette de fa providen- 
ce. Si Dieu faifoit fouffrir des peines 
éternelles à une créature innocente, il 
uferoit de lon^rw/<«^/ê/«;Maisilnema- 
nifefteroit pas en cela fa juftice 6cfami- 
fericorde y ce qui eft fon grand but : c’efl: 

. pourquoy, dans la diftribution des pei- 
nes 6c des recompenfes , il fe fert du 
droit que les Théologiens appellent droit 
tempéré , 6c non de celui qu’on appelle 
F 4 droit 
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droit abfoltt. pieu s’eft, pour ainfi dire , 
lié les mains par Tes loix, pour ne rien 
impofer à la créature dont elle ait droit 
de fe plaindre dans le fonds. 

Apres cette fublime 6c myfterieufe 
difpute fur les droits 6c fur la volonté 
de Dieu, S. Paul conclut par cette bel- 
le 6 : grande exclamation. O profondeur 
des richeffes de lu fapience & de lu con- 
noiffance de Dieu ! que fes jugement (ont in- 
comprchenfibles , & fes voyes difficiles a trou- 
ver ! cur qui efl-ce qui a connu lu penfe'e du 
Seigneur , ou qui a été fon confeiller? Il eft 
plus clair que le jour, que dans ces pa- 
roles l’Apôtre veut reprimer la téméri- 
té de ces mauvais Savants , qui veulent 
que nous levions toutes les difficultez 
par la voycdclaraifon humaine, 6: par 
leurs axiomes Philofophiques , & que 
nous avoiiions que la raifon humaine eft 
incompatible avec la révélation divine, 
comme fi ce qui eft: au defliisdela rai- 
fon , étoit toujours contraire à la raifom 

Mais il faut avouer aufti , que cette 
pieufe exclamation de S. Paul fait voir 
l’égarement de ces Théologiens, qui 
veulent trouver dans des maximes Pe- 
lagiennes le moyen d’accorder laraifon 
6c la révélation. Certainement s’il eft 

vrai. 
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vrai , comme ces Meilleurs le préten- 
dent, qu’il n’y ait qu’à faire l’homme 
maître abfolu de fon libre arbitre 6e de 
fes aétions, pour fortir de ce labyrinthe, 
cette exclamation, o profondeur &c. que fes 
ju^tmens font mccmprehenfibles &c. paroît 
peu julte ôt peu necefiàire. Car le che- 
min ell tout uni quand on dit , Dieu a 
abandonné l’homme parce qu’il a fait un 
mauvais ufage de fon libre arbitre. 

Voilà ce quej’avoisà dire fur les trois 
échapatoires de nôtre Auteur > la pre- 
• miere , qu’il faut foûmettre la raifon à la 
foy: la 2. qu’il faut avoir recours à la 
grâce ; la 3 . qu’il eft Calvinifte à brûler, 
& qu’il admet le dogme de la prédelli- 
nation gratuite dans toute la rigueur , 
6c fes plus dures confequences. 

On avoit crû trouver quelque chofe 
qui pourroit fervir à la juftification de 
l’Auteur du Diétionnairc dans l’article 
de Spinofa, parce qu’on avcit oui dire 
. à fes amis qu’il avoit fort bien écrit con- 
tre ce fameux Athée du fiécle paflé. 
Mais par l’examen on a trouvé que cet 
article n’eft qu’une difpute purement 
Philofophique contre les principes de 
Spinofa, qui font, 1. qu’il n’y a qu’une 
fubftance dans l’Univers j 2. que cette 
fubftance a des attributs infinis , entre 
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les autres, l’étendue 6c la penrée, qui 
conviennent 6c font dans un même 
liijet* 3. que cette lübftance eft: Dieu* 
4. que tous les êtres particuliers, com- 
me les Aftres 6c les Elemens, ne font 
que des modifications de Dieu ; f . que 
la fubftance qui* eft dans tous les corps 
du monde, eft la même non feulement 
fpectc mais numéro. 

Le Sieur B. combat ces propofitions 
de toute fil force : Mais il n’en revient 
aucun bien à la divinité. Cela ne dé- 
truit pas l’Athéïfme en général, mais 
PAthéïfme de Spinofa, 6: là folle Phi- 
lofopbie. U y a bien moyen d’être A- 
thée,fans êrreSpinofifte. PourSpino- 
fifte il ne Bell point:- mais il eft diffici- 
le de dire ce qu’il eft: Il ne croit peut- 
être pas que la penféc 6c l’étendue foienc 
les attributs d’une même fubftance. le 
dis peut être j car étant Pyrrhonien de 
profeffion il ne doit rien croire de cer- 
tain. Et comme il paroît douter de 
l’immortalité des âmes , il doute par 
confequent de leur immatérialité: fup- 
pofant que la matière , ou des âmes ma- 
terielles font ou peuvent être raifonna- 
bles 6c intelligentes , il ne fauroit être 
fort éloigné de Spinofa , qui dit que la 
fenfte eft un des attributs de la matière-. 
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Â l’égard du mouvement, on ne /ait 
s’il veut accorder à la matière la puif- 
fance de fe mouvoir, ou s’il aime mieux 
répandre dans cette matière quelque 
fubftance fubtile qui donne le mouve- 
ment à la matière. 11 paroît avoir de l’in- 
clination pour laPhilofophie ou laTheo- 
logie des Chinois , & des Siamois , qui 
mettent par tout des intelligences. Ce 
qui eft plus certain, c’efl qu’il ne rc- 
connoît aucune liberté dans cette fub- 
ftance fpiritueile qu’il répand dans tou- 
te la matière : fon principe du mouve- 
ment eft attaché à fa roue : il l’a fait 
aller non comme il veut, mais comme 
il peut. Il ne fait pas les réglés du 
mouvement , mais il les fuit , il en eft 
efclave. Si c’eft là connoître & con- 
fefler un Dieu, je le laiflé à penfer à 
ceux qui font un bon ufage de leur rai- 
fbn, 

On s’étoit imaginé trouver plus de 
fecours pour fa jultification dans les é* 
clairci/Temens qu’il a mis à la fin de fou 
g. Tome. J 1 y en a trois qui regardent 
principalement les difficultez qui lui ont 
été faites : la première fur les Mani- 
chéens; le fécond éclairciflement re- 
garde le Pyrrhonifme; & le 3. les ob- 

F 6 fceni- 
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fcenitez. On avoir efpere qu’on trou- 
veroit là dedans quelques rétractations , 
quelques amolliflêmens au moins ; mais 
on n’y trouve qu’une répétition ampli- 
fiée des méchantes maximes qu’il a dé- 
bitées dans fon Dictionnaire. Tout; 
cela revient à dire, que le Manichéïfme 
eft infoutenabled^w'w, comme il a dit : 
mais que les difficultez que fait le Ma- 
nichéen contre l’unité de principe , à 
voftcriori , par fes effets Sc fes fuites , font 
infolubles. Il n’y a qu’une feule ligne 
qui femble être un demi pas en arriéré , 
c’eft ce qu’il dit , que quand il a pofé 
que ces argumens font fans réponfe , il 
a entendu parler de luy-même & non 
des autres i qu’il a voulu dire feulement 
qu’il n’y fait pas de réponfe , mais qu’il 
ne nie pas que d’autres n’y en puiflènt 
trouver. Cela eft de mauvaifc foy, com- 
me toute fa conduite : Il eft faux qu’il 
ait infinué en aucun endroit, que les diffi- 
cultez qu’il prête aux Manichéens puif- 
fent être répondues par quelque autre 
que luy; au contraire, comme il ne 
croit pas qu’homme du monde le puifc 
fe furpafîèr en pénétration 8c eq dilpu- 
te, auffi ne croit-il pas qu’horame du 
monde puifîè répondre aux Mani- 
; • * \ chécns: 
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chéens : cela paroît dans tous Tes dis- 
cours: Tout eft de mauvaife foy dans 
cet éclairciflement , 6c manifefte feule- 
ment un defl'ein de fe cacher, & de le 
dérober à de juftes peines qu’il mérité. 

Son éclairciflement au lujet de l’ac- 
cufation de Pyrrhonifme, efl encore 
plus illufoire. Il donne de grands élo- 
ges à la foy 6c à la foûmi<Iion qu’on 
doit avoir pour ce qu’elle nous revele. 

On a fuffifamment prouvé que tout 
ce que peut dire notre Philofophe efl 
de mauvaife foy. Et même dans cet 
éclairciflement, où il veut établir l’uti- 
lité de la foy aveugle 6c fans raifon , il 
fait entrer une méchante plaifanterie 
d’un homme aufli bon Chrétien que 
luy : c’efl: S. Evremont , qui dans la 
converfation du Maréchal d’Hoquin- 
court 6c du Pere Canaye Jefuite tour- 
ne en ridicule la foy aveugle 6c fans rai- 
fon, d’une maniéré aflürement propre 
à divertir les impies, aufli paroît elle 
être du goût de nôtre Auteur. 

On a donne\ dit-il , a cette penfc'e un 
air de ridicule , & qui vient de main de 
maître. Il n’avoit pas trouve d’endroit 
où placer commodément cette profane 
raillerie de S. Evremont , aufli bon 

Chré- 
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Chrétien que luy j c’eft pourquoy, afin 

3 ue fes bons amis ne fuflent pas privez 
u plaifir que leur pouvoir donner cet 
endroit de S. Evremont, il a trouvé à 
propos de l’inferer dans fon éclaircifle- 
ment. 

11 ne manquera pas de nous donner 
une nouvelle apologie de ce paflage, 
qui fera apparemment auflî bonne que 
celle qu’il a faite pour Tes obfcenitez.. 
Apologie plus fcandaleufe que ne font 
les obfcenitez elles-mêmes. 

C’cftaflèz, à mon avis, pourfu ivre cet 
hommes on pourroit , par un examen 
fort exaét & une le&ure fort appliquée, 
tirer de fcs crits beaucoup plus de preu- 
ves de fon impiété. Mais H faudroit 
avoir la faculté , comme luy, de répan- 
dre des paroles avec une effuflon qui 
n’eut jamais d’gale -, ce qui s’appelle 
véritablement jetter de la poudre aux 
yeux , car dans le fonds ce grand amas 
de paroles efiaufli leger qu’une poignée 
de. poudre. Ainfi las de parler de luy , 
je conclus que tous les écrits qui ont 
été faits en raveur de l’impiété, ne font 
pas à beaucoup près auflî pernicieux que 
les écrits de cet homme. L’Auteur du 
livre des Trois Impoiteurs , fi l’ouvrage 
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a jamais été au monde, ou s’il y eft en- 
core, les Ecrits de Vaninus athée, qui 
fut brûlé à T ouloufe , ceux de Hobbes, 
& enfin ceux de Spinofa , & de tous les 
Spinofiftes , n’aprochent pas du poifon. 
des Ecrits de nôtre Philofophe pour plu- 
fieurs raifons. 

Prémierement l’Athéïftne découvert 
& fans myftere donne de l’horreur au 
monde, quelque corrompu qu’il Toit: 
Mais l’impiete de nôtre Philofophe eft 
tellement couverte dans lès Ecrits, qu’il 
peut toûjours fe mettre à couvert quel- 
que part. Cai^es contradiélions ne lui 
courent rien. Si dans quelques endroits 
il a entièrement tiré le voile, ôts’ylaifi- 
fe voir dans fon naturel j il s’eft pour- 
tant refervé des retraites, où il femetà 
l’ombre ; ce font de certains paflages 
où il parle comme Chrétien. Par exem- 
ple il protefte par luy-même & par fes 
amis, qu’il eft tout prêt de ligner la Con- 
felîion de foy des Reformez. Et par 
là il impofe à une infinité de gens qui 
fe font un devoir de le croire fur là pa- 
role. Dans fon Diétionnaire il a femé 
deçà delà quelques périodes où il y a 
du Chïiftianifme. Mais avant que de 
donner dans de femblables piégés, il 

faut 
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faut avoir examiné les principes & leur 
liaifon , comme nous avons fait. 

2. Une autre chofequi lert depafle- 
port à fes impietez , c’eft la peine qu’il 
a prife de les envelopper dans une fou- 
le de chofes qui font allurement utiles^ 
c’eft ce qui regarde l’Hiftoire : les iro- 
prudens regardent Ton ouvrage par là : 
ÔC difent hautement que c’eft le plus 
beau livre qui ait jamais été fait. Mais 
les (âges croyent que c’eft le plus dete- 
ftable ouvrage qui ait paru depuis cent 
ans ; à caule du grand nombre de difi* 
fêrtations qu’il a fourrels dans l'on Dic- 
tionnaire fans pretexte,& l’on peut di- 
re, fans exemple, caron n’a jamais vu 
de Diétionnaire ainficompofé : cesdif- 
fertations impures & impies ne font 
founées là dedans que pour faire couler 
l’impureté & l’impiété dans les âmes 
fans qu’on s’en apperçoive. 

3. Enfin ce mauvais livre eft compo- 
fé exprez pour rendre l’impiété agréa- 
ble. L’Auteur écrit parfaitement bien 
ôc agréablement : Mais pour augmenter 
les agrémens de fa maniéré d’écrire, 
il n’y a pas de charmes étrangers qu’il 
n’aît ramalle de toutes parts. Tout y 
eft plein d’Hiftoriettes qui paroiflent 

allez 
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aflez innocentes , & qui fervent à atti- 
rer des leéteurs , afin qu’ils ne fe laflent 
pas de courir à travers ces gros volumes. 
Mais fur tout c’efl: dans cette vûë qu’il 
a ramafle tant d’obfcenitez & d’Hiftoi- 
res impures. Rien ne divertit les liber- 
tins comme ces endroits , & rien ne les 
difpofe davantage à avaller le poifon de 
cet Auteur. 

Spinofa femble n’avoir écrit que pour 
dégoûter fes lc&eurs , & par les prin- 
cipes énormes, & par lesobfcuritezde 
fon ftile. Nôtre Auteur a feu choiûr 
une voye qui luy a mieux réiiffi. 



F I N. 
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